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新潟県におけるアオウキクサとコウキクサの分布と生態
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Eriko Horikawa and Haruo Fukuhara : Distribution and ecology of Lemna 

paucicostata and Lemna minor in Niigata Prefecture

1 . はじめに

前 報 （福原ら、1990)では予報的に新潟県におけるア 

オウキクサ属二型の1989年の分布調査結果を報告した。 

アオウキクサ属二型はその後の検討により、鈍頭型はコ 

ウキクサ、鋭頭型はアオウキクサに該当することが判明 

した。本報ではその後の調査結果と1990年に実施した生 

活史の調査を含め報告する。

日本のコウキクサはLandolt (1986)によればLem­

na japonica (和名はムラサキコウキクサ、別府ら、 1 

985)とされたが、その後いわゆるコウキクサ{ L e m n a  

m i n o r も分布することが明らかとなった（角野、1990)。 

L e m n a  j a p o n i c aの区別点として裏面が紅紫色に着色 

す る （特に根の付けね付近） ことが挙げられるが、明ら 

かに緑色のものも培養により紅紫色に着色し、また逆に 

紫色のものも培養により緑色に変化するものもある。ウ 

キクサの裏面のアントシアンも栄養塩濃度、金属イオン 

濃度により著しく変化する（吉村、1953)ように、今や 

ところ、我々は、着色と環境要因の関係を解明せずには 

着色だけでは同定は困難であると考えている。最初に記 

載 した Landolt (1980)もムラサキコウキクサの特徴 

としてある条件下 (under certain conditions)では 

葉状体が紅色 （ r e d )を帯びる事と若干下面が膨らむこ 

とを挙げているが、その条件については言及していない0 

新潟県で採集された標本の中の大部分は採集時緑色であ 

るが、一部裏面が紅紫色に着色した標本も得られた。従っ 

て、着色のみに着目すれば二種が分布する可能性は残る 

が L e m n a  j a p o n i c a と L e m n a  m i n o r には検討すベ 

き点も多いと考えられたためここでは取り合えずコウキ 

クサ { L e m n a  m i n o r ) と して取り扱うことにした。

一方ァオウキクサについては、別 府 ら （ 1985)がァオ 

ウ キ ク サ p a u c i c o s t a t a }をアオウキクサ 

(.L.aoukikusa ssp. aoukikusa), ホクリク了 オクキ 

ク サ 、し . aoukikusa ssp. hokurikuensis)、 ナンゴ 

クァオウキクサ{L. aequinoctialis}とし、多雪地帯 

には前二者が分布するとした。採集した標本の中には豪 

雪地帯で葉状体のまま越冬しているものや根端が鈍頭の 

ものも得られた。 しかし、外部形態のみから、ァオウキ 

クサ、ホクリクアオウキクサを区別することは現段階で 

は検討の余地ありと判断し、一括して従来のァオウキク 

サ{.Lemna paucicostata) と して取り扱う事にした。

2 . 調査、観察の方法

1989、1990年の 8 月下旬から10月下旬にかけて新潟県 

内の水田や池沼、ため池、排水溝など138ヶ所に於いて、 

一地点20分間探索し、ウキクサ類を採集した。同時に採 

水可能な地点においてはpH (HORIBA H-7)、水温 

の測定も行った。すでに落水後の水田については、コー 

ナーや排水路を中心に乾燥状態で残存しているものを捜 

した0 採集したサンプルはFAAで固定後、約100コロニー 

について外部形態を顕微鏡下で観察して同定し、 出現頻 

度を求めた。

野外に於ける生育状態を知るために、 ァオウキクサに 

ついては加茂市の水田、栄町袋地区の小規模なハス田 

(130m2) に於いて、 コウキクサについては新潟市佐潟、 

同市御手洗潟及び同潟近くの小規声なハス田 （ 2m2) に 

於いて周年調査を行った（図 1)。月約一回佐潟•御手洗 

潟を除くそれぞれの地点で、 15xl5cm2のコドラート4 

個 分 （ウキクサ類は浮漂するため、各コーナーで採集し
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図 1 新潟県におけるアオウキクサとコウキクサの分布。 両種が共在していた地点( a - n ) では地名と割合を示す。 

〇は土壌の採集地点、p - s は周年調査地

た）のウキクサをすべて採集し、 コロニー数、コロニー 

当り葉状体数、湿重量を測定した。佐潟•御手洗潟では 

定量採集を行わず、コロニー当たり葉状体数のみを測定 

した。葉状体数は顕微鏡下で観察し葉状体中で十分成長 

したものも含めて数えた。それぞれ20コロニーにつき測 

定を行った。

アオウキクサの生育地にある特徴が認められたことか 

ら、アオウキクサの種子の発芽に関する予備的な実験を 

行った。1990年10月25日に、あらかじめアオウキクサが 

繁茂していることを確かめてあった北蒲原郡黒川村の水

田のコーナーより土壌を採集し、良く混合した後、等量 

(110g)に分け、一方は湛水状態で、 もう一方は5 日間 

20°Cで風乾した後湛水状態にして、20°C、80001ux、 12 

L-12Dの条件下に放置して種子より発芽したコロニー 

数を数えた。

3 . 結果 

1 ) 分布

分布調査の結果を図1 に示す。138調査地点のうち、 

アオウキクサ属の未発見の地点は48ケ所の35%であり意
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表 1 アオウキクサ、コウキクサの分布環境

湖 沼 • ため池 ハ ス 田 水 田
そ の 他  

(排水路•溝）
計

L. paucicostata 8 13 42 3 66

L. minor 7 10 15 6 38

未 発 見 11 4 28 5 48

調 査 数 23 23 79 13 138

外に多い割合であった（表 1)。未発見地点は湖沼•ため 

池についで水田が多く調査水田の35%であった。特に中 

蒲原郡や上越地方の平野部の穀倉地帯の水田に多い傾向 

を示した。

アオウキクサ属が発見出来た地点の中では、圧倒的に 

アオウキクサが多く、73.3%を占め、コウキクサは42.2 

% であった。 この内15.6%の地点に於いては二種が共在 

していた。共在していた地点では、どちらか一方の種が 

約70%以上を占め、コウキクサが優勢の場合が多かった。

アオウキクサは県内ほぼ全域に分布するのに対し、コ 

ウキクサは比較的局所的に分布した。すなわち、コウキ 

クサは平野部や日本海沿岸の湖沼群（福原ら、1990)と、 

特に上越地方の山間部での分布が目立った。 これらの分 

布をさらに詳しく生息環境別にまとめて表1 に示す。 こ 

の表から、アオウキクサ、コウキクサ共に水田に多く分 

布することがわかる。 しかし両種の分布する水田の水管 

理の状態は異なり、アオウキクサは乾燥期間の長い平野 

部の水田に多いのに対し、コウキクサは山間部のいわゆ 

る天水田と言われる常時湛水状態にあるか、新井市、松

之山町などの豪雪地帯の「湿性状態」も含めた湛水期間 

が長く、さらに水田管理上秋一春にも湛水する湛水期間 

の長い水田に分布した。 この他コウキクサはハス田や湖 

沼•ため池にも高い割合で分布した。特に長岡市中之島 

地区の多くのハス田には冬期においても遠目にも青々と 

コウキクサを見ることが出来た。以上の両種の分布より 

ァォウキクサは一時湛水型の環境に•多いのに対し、 コウ 

キクサは天水田、ハス田、湖沼などの周年湛水型の環境 

に多いと言える。

調査期間中に着花したコa ニーの得られた地点の割合 

はァオウキクサの82%に対し、 コウキクサはわずかーケ 

所 の み （十日町山本のハス田）であった。 この地点 （ 19 

89年 9 月 2 日）での着花コロニーの割合は62% (n=50) 

であり、かなりのコロニーが開花していたと言える。

生育環境のpHとの関係を図2 に示す。pH自体が共存 

する藻類等の光合成により変化するた*確定的ではない 

が、ァオウキクサはpH= 5 - 9 の広い範囲で分布するの 

に対し、コウキクサはp H = 6 -8 の範囲に分布した。最 

も頻度の高いpHは両種ともpH= 6 — 7 であった。

〇
 

5
 

05

 

2

—

<n

L. minor

n = 1  9)

50 -

25 —

し  paucicostata

° n — l ~  ~ i  ~  ~ I  ~ I  °~" 
4 5 6 7 8 9 10 4

pH

図2 p H とアオウキクサ、コウキクサの出現頻度

rbTho
n

— 3 —



水 草 研 会 報 Na45 (1 9  9 1 )

2) コロニー数、葉状体数の季節変化

袋地区のハス田の水温は6.5 (12月）一35.0 ( 6 月）°C

で変化し、p H は5.0-6.7であった。ァオウキクサは、 7 

月下旬から急激にコロニー数を増し、 8 月下旬に最高値 

(97±74コロニー/225〇1〇を示したが、 10月にかけて減 

少し、11月にはほぼ枯死した（図 3 )〇 8 月下旬におけ 

るバイオマスは0.12±0.09g湿重/225cnfであった。 開花 

は 9 一10月に観察された。 これに対し、加茂市の水田で 

は、1989年に同所で繁茂しているのを確認しているのに 

対し、調査年は生育が悪く、5月に出現したものの （ 10 

± 6 コロニー/225cnf)その後はそれ以上にはならなかっ 

た0 花は7月下旬から9 月にかけて観察できた。水温変 

化は4.8 (12月 ) -30.0 ( 9 月 ) °Cで、pHの変化も5.9-6. 

8で図2のほぼ最適の範囲であった。 コロニー当たり葉状 

体数は両地点において、平均 2 — 3個 （最高は5個）で 

あり、調査期間中に大きな変動はなかった。

一方、 コウキクサは御手洗潟わきのハス田（水温；14. 

5 (4月） -27.0 (6 月）°C、p H ;6 .0 -6 .8 )では、調査

を開始した4 月の上旬に出現しており、 6月にはコロニー 

数が最高値の750±487コロニー/225cnfを 示 し （ 2.77±1. 

42g湿重/225crf)その後減少した（図 4 )〇この年はハ 

ス田の管理が悪く、乾燥してしまったため、 9 月には枯 

死し現存量調査が続けられなかった。 8 月までの間には 

開花は観察されなかった。新潟市佐潟と御手洗潟のコゥ 

キクサの葉状体数の変化を図5 に示す。両地点において 

葉状体数の平均は年間を通じて2 —5個 （最高 9 個）で 

あった。葉状体数の変動は両地点で必ずしも一致せず、 

御手洗潟ではむしろ冬期間多い傾向を示した。 これは水 

位低下のため湿地状態に生育したものが風浪の影響を受 

けずに分離しなかったものも多V、結果である。佐潟では 

冬期間平均約2 個で娘葉状体を含むものが多かった。変 

動の幅は冬から春にかけて大きくむしろ夏期には小さく 

なる傾向が認められた。 これは冬から春にかけて葉状体 

が分離したものが多いことを示す。約一年半の調査期間 

中両地点において着花した葉状体は観察されなかった。 

この二地点での観察より、明らかにコウ牛クサは種子で
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図 3 加茂市水田、栄町袋地区ハス田におけるコロニー密度（上)、葉状体数（下）の季節変化
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図 4 新潟市御手洗潟ハス田におけるコロニー密度の季節変化

図 5 新潟市佐潟、同御手洗潟におけるコロニー当り葉状体数の季節変化

はなく、葉状体で越冬していると言えよう。

3) アオウキクサの発芽

予備的実験の一例を図6 に示す。土壌中に越冬芽的な 

葉状体は認められず、すべて種子からの発芽であった。 

明らかに乾燥直後に湛水した土壌からは、より早く葉状 

体が出現した。 この傾向は同時に行った他の二地点にお 

いても同様であった。また、累積発芽数も乾燥後に湛水

した土壌からの方が二倍以上多く、20日後に定常に達し 

たのに対し、直後湛水の場合には約30日後に定常に達し 

た。 これらのことより、ァオウキクサの種子は乾燥によ 

り発芽が早まり比較的短期間に一斉に発芽するようにな 

ることを示していると言えよう。

4 . 論 議

新潟県においては今までにコウキクサの分布は報告さ
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図 6 乾燥直後に湛水した水田土壌および当初より湛水した水田土壌からのァオウキクサの発芽

れていない（野田、1969 ; 東北植物研究会、 1991)。 ま 

た東北植物研究会 （ 1991)によれば東北地方においても 

山形、秋田、宮城、岩手、群馬県からの報告例はない。 

しかし我々は秋田県鹿角市 （ 1991年 3 月26日）のハス田 

で生育しているのを確認している（萩山ら，未発表）。 

最近、北九州市（時田、1985)、神 奈 川 県 （神奈川県植 

物調査会、1988)、茨 城 県 （嶋田、1991)、兵庫県（角野、 

1991)からも報告されたが、それらの中でも指摘されて 

いるように分布していないというよりも、ァオウキクサ 

と混同され、報告されていない場合が多いと思われ、角 

野 （ 1990)の言うように全国に広く分布する可能性が高 

いと思われる。

角 野 (1990)によればLandoltは日本のコウキクサ 

は帰化種であろうと述べたということであるが、その点 

についての証拠は今の所ない。 しかし、裏面が紫色に着 

色するものも含めて考えると、発見が遅れたことは確か 

らしい。最初、牧野は i,. mZziorに対してァォウキク 

サの和名を与え（牧野、1890)、その後、Maximowiczの 

不唆によりァオウキクサをZ,. paucicostataとしてい 

る （牧野、1895 ; 藤田、1931)。そ して L. m inorに対 

しては将来発見されるであろうとしてコウキクサの新称 

を与えている（牧野、1895)。 この時、牧野はァォウキ 

クサには根鞘に翼（根基二鞘ァル）がある点で区別出来 

るとしている（最も明瞭な区別点である）にもかかわら 

ず、牧野日本植物図鑑（牧野、1940)ではコウキクサは 

厂我邦二見ズ」と記し、未だ確認していないことが窺え 

る。 もっともこれには矛盾点があり日本植物縫;覧（牧野• 

根本、1931)には北海道•本州（北中部） に分布すると 

ある。 これは著作に要した時間が関係したのかも知れな

いが、 これらのことを考えると当時やはり広く分布して 

いた訳ではないのかも知れない。いずれにしても、当時 

コウキクサが広く分布していたかどうかは過去の標本類 

の再検討が必要であろう。

アオウキクサ属植物の野外における最大現存量に関 

しては、ム .m i n o r につ い て 約 125g乾 量 /nf、 L. 

ヶZsizZca は約350g乾量/nf(Mcllraith et a l.,1989 Fig 

4 より），A. gibba について47—150g乾量 /nf(Rejxnan- 

kova, 1975a), L. m i n o r  50g 乾量/irf (Rejmankova, 

1975b)の報告がある。 これらに比較すると、今回得ら 

れたアオウキクサ0.4g乾量/nf (コウキクサの乾重比6. 

9%を用いた)、コウキクサ88.5g乾量/n f は非常に低い 

値である。生 嶋 (1962c)は実験的にL. m i n o r の最大 

現存量は約50g乾量/nfに達すると予想し、野外で45.9g 

乾量/nf (大阪府）の値を得たが、 コウキクサの値はこ 

れらに比較しても低く、さらに増殖の余地があったもの 

と思われる。

アオウキクサとコウキクサは明らかに生育環境を違え 

て いた（表 1 ) 。すなわち、アオウキクサは良く知られ 

ているように水田などの一時湛水型の水体に、 コウキク 

サは周年湛水型の水体に多く分布した。 これは明らかに 

アオウキクサは種子で、コウキクサは葉状体のままで越 

冬する越冬形態の違いによるものである。 ウキクサ科の 

分布調査によると、浜 田 （ 1967)は熊本県内で13のコウ 

キクサの産地を報告し、主に池•溝に分布するとし、植 

村 （ 1983)は大阪府堺市で池など7産地を挙げている。

南 （ 1981)は山口県のウキクサ科の紹介の中でハス田. 

溝よりコウキクサを得ている。浜 島 （ 1971)は愛知県の 

水田灌漑用水路よりコウキクサを報告し、また最近鍋田
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干拓地の農業用排水路の水生植物の調査においてコウキ 

クサの出現頻度が最も高いことを報告している（浜島、 

1990)。 （但し、浜田、浜 島 （ 1971)はコウキクサの葉 

脈を一本としている点については疑問が残る〇)これら 

の分布域はいずれも周年湛水型の水体であり、本研究の 

結果と良く一致するものであるが、本県においては多雪 

地帯の水田にも分布することが興味深い。水田における 

分布は前報（福原ら、1990)図 1 の 2m以上の積雪等値 

線の中に大部分が含まれている。 このような地域では、 

直接的に豪雪による湿潤期間が長く、凍結しないため葉 

状体が保護されるであろうこと、間接的には多雪地帯の 

水田管理上、遅い春の耕作のため稲刈り後に湛水し、乾 

燥する期間が短いことによりコウキクサが分布できるの 

ではないかと推定される。

ァォウキクサは水田以外ではため池や池沼にも分布し 

た。 しかし、コウキクサと共在する地点ではコウキクサ 

の割合が高いことが多く（図 1)、ハス田ではほとんど 

コウキクサであった。 この様な地点では両種の競争が推 

定される。 ウキクサ類の競争に関してはL. g i b b a と  
L. m i n o r  (Rejmankova, 1975b)、L. m i n o r  と  L. 
trisulca (Mcllraith et a l . , 1989)の報告があり、 い 

ずれの場合も前者が優勢であり、それは表層を早く覆う 

成長能力と形態にあると言う。 コウキクサは葉状体で越 

冬しているため春の増殖の開始が早い（図 4 ) のに対し 

ァオウキクサは増殖が遅れる（図 3 ) ことが予想される。 

Landolt (1975)は L. paucZcosiaia は13-18°C以下で 

は成長せず、低温ではL. m i n o rの方がより成長出来る 

としている。また、図 6 に示した結果や瀧本•別府(198 

6 ) が指摘するように、ァォウキクサの種子の発芽は乾 

燥により促進されるため、周年湛水の水体では、発芽は 

沿岸部など減水時に一時的に乾燥する場所に制限される 

であろうことも、ァオウキクサにとっては不利な条件と 

なるであろう0 今後発芽や成長に関する実験的な研究と 

ともに両種の共在する場での季節変化の調査が必要であ 

ると考えている。

今回の調査でコウキクサの開花が認められたのは38地 

点中ーヶ所のみであった （ 1989年 9 月 2 日）〇その後の 

調査で採集地点近くのハス田より1991年 8 月29日にも開 

花している個体群を発見しているが、本県では圧倒的に 

開花する個体群は少ないと予想される〇 L. mZnorの開 

花は6573系統では長日性を示し、近縁のL. gibba  7007, 

L. gibba  G 3 も長日性を示す(Bennink et a l . , 1970)。

しかし秋季の開花は短日性を予想させる。本種の野外で 

の開花に関しては、裏面が紫色に着色したものも含める 

と、大阪府堺市でニヶ所の内ーヶ所で夏期に（植村、 

1983)、熊本では観察されず（浜田、1967)、大滝•石戸 

(1980)は 6 — 8 月で開花は良好としている。 生嶋 

(1962a)が大阪市立大植物園の池より分離した系統で 

は全明、全暗条件でも開花したとし、関西では野外では 

極めて普通に見られるとしている。大 滝 （ 1974)はデー 

夕を示していないが観察結果から中性的であると述べて 

いる。新潟県においては本研究の分布調査期間内に開花 

しなかった可能性も残るが少なくとも佐潟、御手洗潟の 

2年に及ぶ観察では開花は観察されていない。従って開 

花に関して系統の違いがあるのかもしれない0 植 村 （ 19 

8 3 )はコウキクサには開花と越冬芽の形成で二系統があ 

るのかも知れないと指摘しているが日長性も含めて興味 

深い課題と思われる。

5 . おわりに

ウキクサ類は実験材料として適しているため吉井 

(1947 ;1949 ; 1950)の一連の栄養生理や生嶋 (1962a ; 

1962b ; 1962c)の成長解析に関する研究、 開花生理に 

関する膨大な報告等実験室的な研究が圧倒的に多く、良 

く観察される割には野外における生活環の実態について 

は、雑草防除の観点を除くと、 日本では斎藤 （ 1956)や 

佐 藤 （ 1979)以外研究が少ないのが現状であろう。浮漂 

するため定量的に取り扱い難いことも原因の一つかも知 

れないが、分布の範囲が広いことから地域に適応した生 

活史変異などこれから解明すべき点は多いと思われる。

それにしても、 ウキクサの生態学的研究には分類学的 

な困難性がつきまとう0 コウ牛クサの開花^着色の問題、 

休眠芽形成 (Landolt (1975)は紫色に着色し、休眠芽 

を形成するものをL. turioniferaとしている）、ホクリ 

クァオウキクサの生活環など分類学的、生態学的な課題 

が多く残った。

今回の調査でアオウキクサの発見されなかった地点は 

水田で35%であり予想外に多かった。 これには除草剤の 

影響と共に佐藤 （ 1979a)の指摘するように水資源確保 

のため、落水時期を早めるなど水田管理の変化にも起因 

しているかもしれない。また、調査中に減反政策のため 

忽然と消失した水田も実に多かった。普通にみられたウ 

牛クサ類にとっても受難の時代かも知れない。

- 7 -
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7. 摘要

1989-1990年にかけて新潟県におけるアオウキクサと 

コウキクサの分布•生態に関する調査を行い以下の結果 

を得た。

一. アオウキクサ属の分布した90地点では、 アオウ 

キクサが73.3%、コウキクサが42.4%、両種の共在 

した地点が15.6%であった。

二. アオウキクサは種子で越冬するため、一時湛水型 

の平地の水田に多いが35% (n = 7 9 )の水田には分 

布しなかった。

三. コウキクサは葉状体で越冬するため、周年湛水 

型のハス田、湖沼、ため池に多く、また豪雪地帯の 

水田にも分布した。

四. 両種が共在する水体では競争関係にあり、生活 

史よりコウキクサが優勢になると推定された。
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モが路傍の水路や水田に普通にあって問題雑草とされて 

いることには驚いた0 始めはこの記載を疑ったが、よく 

考えてみれば、 この本が取り上げられているデルタ地域

はかって日本でもムジ士モが産した地域の環境と共通す 
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インドにおいて水生植物の研究がどこまで進んでいる 

か、そして、インドにおいてはどのようなことが研究課 

題としてあるのか、現状を集大成した出版物といえるだ 
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