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三重県松阪市のため池における水草相

中 優*

Masaru Naka : Aquatic plants of irrigation ponds 
in Matsusaka City, Mie Prefecture

は じ め に

ため池は，水鳥類 •淡 水 魚 類 • 水生昆虫等の動 
物 に ，一時的あるいは永続的な生息場所を提供し 

て い る .水 草 は そ の 構 成 要 素 と し て ®要 な 位 置 を  
占めており， ため池の多様な環境を維持していく 

た め に も こ う い っ た 水 草 を 保 護 .保 全 し て い く こ  
とは：® 要 で あ る .ま た ，水:1',t の中にはいわゆるレツ 
ドデータブツク等の記載種に該当する種が多くあ 

り， こ れ ら を 保 護 .保 全 し て い く こ と も ffi要であ 

る.
ところが，三重県においては水草についての報 

告は少なく，その実態が把握されていないのが実 
状 で あ る .さ ら に ，扱近の三汛県では•-時の大規 
模開発はかなり少なくなったものの， ごく小規模 
な宅地開発等は依然として行われておI) , こういっ 
た小規模な開発では身近なため池や湿地がその対 
象地に選ばれることがあり，その結果としてため 
池が消失 し て し ま っ て い る 例 は 少 な く な い .ま た ， 
山間部にあるため池では， 後継者不足等による水 

田耕作の中止，それに伴う池の管理の放棄が生じ 
ており，その結果としてため池が消失してしまつ 

た例もある.
今回，三 重 県 の 水 草 の 保 護 .保 全 を 図 る た め の  

第 1 段 階 と し て ，ため池における水草の実態を把 
握 するために，1998年 か ら 3 年 間にわたり，松阪 
市のため池を対象として調査を行つたのでその結 

果を報告する.

1 . 調 査 地 域

今回の調査地域である松阪市は三重県の中部に 
位 置 す る （図 1 ) .

松 阪 市 史 （ 1 9 7 7 ) によると，北 部 に お い て は ， 

東側は伊勢湾と多気郡明和町に接するように平野 
が広がっており， ここから伊勢寺扇状地を経て西 
側の標高606m の観音岳 に 代 表 さ れ る -•'志 地 塊 に  

かけて徐々に標高を上げている.
一方，南 部 で は ，來流する櫛田川に沿って山室 

山丘陵地が広がり， 中央構造線の影鄴を受けて南 
西斜面では急勾配，北東斜面では緩傾斜を示して 
なだらかに平野に連なっている.

今回の調査対象となったため池は， これら伊勢 
寺扇状地と山室山丘陵地に多くみられる.

図 1 . 松阪市の位置
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2 . 調査の方法

2 . 1 水草の定義

池沼の水際部では，一般には水草として区分さ 
れない植物がみられることもあるため，本調査で 
水 草 と 定 義 す る も の は 大 滝 •石 戸 (1 9 8 0 )および 
角 野 （ 1 9 9 4 ) に掲載されている種とし，今回はこ 
れに輪藻類を追加した.

2 . 2 調査対象池の選定 

調査の対象とした池は，松 阪 市 発 行 の 「松阪市
平 囬 図 （ 1:10,000)」 に お い て た め 池 ， あるいは 

池として判読できたものとし， これに住宅団地や 
工業団地の調整池を加えた.

また，地形図から読み取ることができなかった 
が，現地において池と確認されたものについても 
調査対象に加えた.

調 査 し た 池 の 数 は 1998年が9 3ケ所，1999年が77

ヶ所の計170ヶ所である.
図 2 に 調 査 対 象 と し た 池 の 位 置 （自 治 省 の 3 次

メ ッ シ ュ 表 示 :金 部 で 64メッシュ）を示した.

2 . 3 調査年月日
1998年 か ら 1999年 の 2 年間で全ての池について 

調査を行い，2000年は一部の池について再調査を 

行った.

表 1 . 調査年月日

年 月 日 日数
1998 6/27, 7/12-29, 8/1.8.16.22, 9/5, 10/6 9
1999 7/8-11-22, 8/17.22.26 6
2000 7/20, 8/8.27 3

2 . 4 調査内容

⑴水草の分布状況

池の周囲を徒歩により調査して， リストを作成

図2 調杏対象ため池の位篮 メッシュ
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す る と と も に 分 布 状 況 を 把 握 し た .確 認 は 可 能 な  
限り，蓝 接あるいは太い針金を鉤状にした水草採 
取器により採取した実物について行うようにした 
が，池の周囲に調査ルートが確保できない場合に 
は，双 眼 鏡 （ 8 倍 ）による確認とした.
⑵ 水 質 調 査

調査対象とした池の取水設備付近の水深約30™ 

において， 水 質 チ ェ ッ カ ー （ HORIBA, U-10) 

により水温，pH (水 素 イ オ ン 濃 度 ）， EC (電気 
伝 導 度 ），濁 度 を 測 定 し た .ま た ， 同 水 深 か ら 採  
水 し て COD (化学的酸素要求虽)，T-N (全窒素)， 
T -P  (全 リ ン ）の分析を行った.

なお， フェンスに囲まれた調整池等で，水が採 

取できない場合には水質調査を朽略した.

3 . 調 査 結 果

3.1 調査池の現状

調 査 し た 170ヶ 所 の た め 池 ほ か の 現 状 は ， 表 2 

に示したようになっており，私有地内にあって調 
査不可，養 鰻池，調整池を除く.152ヶ所•の内， 不 
明も含め21ヶ 所 （約 1 4 % ) で湿地化，乾燥化等が 

進行し，既にため池でなくなっていた.

表 2 . ため池ほかの現状

区 分 数

現 状 も た め 池 131

ため池 湿 地 化 • 乾 燥 化 • 樹 林 化 19

不 明 ( 発 見 で き ず ） 2

調 査 不 可 ( 私 有 地 ） 6

そ の 他 ( 養 鰻 池 ） 5

調 整 池 7

合 計 170

「現状もため池である」 と し た 131ヶ所につい 
て，浜 島 ( 1 9 7 9 ) の形による池の分類を行ったと 
ころ， 谷 を 利 用 し て 造 ら れ 堤 の 数 が 1 個である 
F A ,型のため池が]S も多く，全体の69% を占めて 

い た （表 3 ).

水草調？Sは， た め 池 に 調 整 池 を 加 え た 138ヶ所 
について実施した.

なお，2000年 の S 夼 時 に お い て ， ため池の改修 

に伴って発生した残土を処分するためにため池が 
埋 められてしまった， という皮肉な事実に遭遇し 
たことを付け加えておきたい.

表 3 . 形によるため池の分類

型 数

FOo 自 然 の 池 で ， 人:1:の 堤 は な い 6

FA, 丄モ陵の谷あいや 

わずかな地形の 

凹凸を利用して 

作った池

堤 の 数 が 1 90

F A 2 堤 の 数 が 2 22

FA 3 堤 の 数 が 3 10

FA., m 方 が 堤 で 囲 ま れ た 池 3
計 131

3 . 2 水草の種数

今 回 の 調 ®で 確 認 さ れ た 水 草 （輪 藻 類 を 含 む ） 
は 表 4 に示す61種 で あ り ，生 育 形 （複数の形があ 
る種については今回の調査での形を優先）からみ 
た そ の 内 訳 は ,抽 水 形 が 20種 ,浮 葉 形 が 10種，沈 

水形が26種 ， 浮 遊 形 が 5 種であった.
このうち， レッドデータブック等に記載されて 

いるものは，環 境 庁 レ ッ ド デ ー タ ブ ッ ク (2000) 

の 絶 滅 危 惧 I B 類 に 該 当 す る イ ト ト リ ゲ モ ， ミズ 

ス ギ ナ （図 3 ) をはじめ21種が確認された.
その割合は今同記録された種の約34% に及ぶ.

図 3 . ミズスギナ
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また， レ ッ ド デ ー タ ブ ッ ク 近 畿 （ 1 9 9 5 )におい 認されたほか，三 重 県 で の 初 記 録 （須賀瑛文氏私 
て 三 重 県 で は 「絶滅した可能性が髙い」 とされて 信 ） となるフラスコモダマシも確認された.
いるイバラモ， イヌタヌキモ， オオトリゲモが確 ひとつの池あたりの水草の種数についての頻度

表 4 . 松 阪 市 の た め 池 か ら 確 認 さ れ た 水 草 の リ ス ト （生 育 形 ご との出現頻度の順）

No.
生

育

形

種 名

確認さ 

れた池 

の 数

レッドデータブック等記載種

環境庁H ドデ-夕 
ブック•環境庁い/ 

ドリスト・）

レッドデー 

タ ブ ッ ク  

近 畿 (1995)

自然のn ド 
デ-タブック■ 

三 重 （1995)

1 3 シ Phragm ites australis 52

2 ヒ メ ガ V Typha angustifolia 28

3 ァ シ カ キ Leersia japonica 21

4 シ ョ ゥ ブ A corns calam us 21

5
抽

力 ン ガ レ ィ Scirpus triangulatus 13

6 ク サ ヨ シ P halaris arundinacea 13

7 ィ ボ ク サ M urdannia keisak 9

8 ッ ル 3 シ P hragm ites japonica 8

9 ガ Typha Latifolia 7

10 ハ リ ィ Eleocharis congesta 6(1)

11 マ モ Zizania latifolia 5
12 ヒ メ ホ タ ル ィ Sclrpus lirteolatus 3
13 フ 卜 ィ Scirpus tabernaem ontani 3
14 ナ ガ エ ミ ク リ Sparganium  japonicum 2 現在も生育

15
水

ホ タ ル ィ Scirpus juncoides 2(1)
16 ク ロ グ ワ ィ Eleocharis karoguwai 1
17 ナ ギ Monocfioria uaginalis var. plantaginea 1
18 へ ラ オ モ ダ カ A lism a  canaliculatum 1
19 ク リ ? Sparganium erectum ssp. stoloniferum? 1 現在も生育 絶滅危惧

20 ズ ア オ イ ? M onochorla korsakoivii? 1 絶滅危・類

21 ヒ シ Trapa japonica 38

22 ゥ キ シ バ Pseudoraphis ukishiba 9 分布情報あり 
(標本なし）

23 浮 ヒ ル ム シ □ Potam ogeton distinctus 8
24 ホソバミズヒキモ Potam ogeton octandrus 5
25 ジ ュ ン サ ィ Brasenia schreberi 3 希 少

26 ガ ガ ブ 夕 N ym phoides indica 2 絶滅危惧n類 現在も生育 希 少

27
葉

ヒ ッ ジ グ サ N ym phaea tetragona 2 希 少

28 才 ヒ ル ム シ □ Potam ogeton natans 1
29 ス ィ レ ン N ym phaea  sp. 1
30 フトヒルムシロ Potam ogeton fryeri 1 絶滅危惧
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生

育

形

沈

1
'、-

浮

遊

種 名

確認さ 

れた池 

の 数

レッドデータブック等記載種

猶いフドデ-夕 
ブック•環境庁い:/ 

ドリスト・

レツドデー 

タ ブ ッ ク  

近 畿 (1995)

自然のレッド 
デ-タブツク. 

三 重 (1995)
ヤ ナ ギ モ Potam ogeton oxyphyllus 10(1)
ミズユキノシタ L udw igia  oualis 9
ィ ト モ Potamogeton, pus Ulus 7 絶滅危惧n類

イ バ ラ モ N ajas m arina 5 絶滅した可 

能性が高い

オ オ カ ナ ダ モ Egeria densa 4
キ ク モ LimnophiLa sessiliflora 4

ク ロ モ H y dr ilia uerticillata 4

ホ ッ ス モ N ajas gram inea 4

シ ャ ジ ク モ * Chara braanii 3 絶滅危惧I 類

フラスコモダマシ* NitelLa Lmahorii 3 絶滅危惧I 類

オ オ ト リ ゲ モ N ajas ogaraensis 2 絶滅した可  
能性が高い

ホザキノフサモ M yriophyllum  spicatum 2
ミ ズ オ オ バ コ OtteLia japonica 2

アイノコイトモ Potam ogeton orientalis 1

イ ト ト リ ゲ モ N ajas japonica 1 絶滅危惧IB類 現在も生育

サ サ バ モ Potam ogeton m alaianas 1

セ キ シ ョ ウ モ Vallisneria asiatica 1

セ ン ニ ン モ Potamogeton, m aackianus 1

チリフラスコモ* N itella  m icrocarpa 1 絶滅危惧I 類

ナガフラスコモ* NitelLa orierctaris 1 絶滅危惧I 類

ヒメフラスコモ* N itella  fle x ilis  var. flex ilis 1 絶滅危惧I 類

フ サ モ M yriophyllum  uerticillatum 1

マ ッ モ Ceratopfzyllum dem ersum 1

ミ ズ ス ギ ナ R ota la  hipparis 1 ・ 危 供 IB類 現在も也育

ミ ズ ニ ラ Isoetes japonica 1 絶滅危惧n類 現在も生育 絶滅危惧

リュウノヒゲモ Potam ogeton pectinatas 1 絶滅危惧n類
絶滅した可 
能性が高い

ウ キ ク サ Spirodela po lyrh iza 11

ァ オ ウ キ ク サ Lem na aoukikusa 5

イ ヌ タ ヌ キ モ UtricuLaria tenuicaulis 4 絶滅した可  
能性が高い

希 少

ホ テ イ ァ オ イ Eichhornia crassipes 2

ボタンウキクサ P istia  stratiotes 1

種名の*は輪藻類

確認された池の欄の（ ）は同定が？の数

ボタンウキクサについては大滝，角野には記載されていないが水草とした
レッドデータブック等記載^((の環境庁レッドデータブックは維管束植物に適用，環境庁レッドリストは輪藻類に適相

注
注
注
注
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図 4 . 水v の械数からみた池の数

0.30〜0 .3 9 m g /l,T -P では0.010〜0.019mg/1の池が 
それぞれ最も多かった.

また，今 回 の 測 定 •分 析 結 果 と 中 ほ か （ 1998) 

に よ る 都 市公園の池についての結果を併せて表5 

に 示 し た .こ れ に よ る と ，今回の調査対象とした 
池の多くでは， 人工的な負荷の流入がないか，あ 
るいは少ないため，都 市 公 園の池と比較して，平 
均 値 で T - N が 約 1 /3 .5, T - P が 1/5の低濃度となっ 

ていた.
ま た ， T - N と T - P の 結 果 を Forsberg  & 

Ryding ( 1 9 9 0 ) の 富 栄 養 化 の 階 級 （以 下 ， 富栄 
養化の階級という）に 基 づ き 区 分 し た も の が 表 6 

で あ る .最 も 多 か っ た の は T - N から貧栄養，T - 

P から中栄 養 に 区 分 さ れ る A b 型 の 池 で ， 全体の 
約23 % にあたる2 7ヶ所の池がこの区分に該当した.

表 5 . ため池と都市公園の池との水質比較

図 5 . 水草の種数が最も多かった池 

(中央にジユンサイが見える）

分 布 を 図 4 に 示 す .1 種も碓認されなかった池が 
3 2ヶ所と最も多く，ほとんどの池が10種以下であっ 

たが，23種 確 認 さ れ た 池 が 1 ヶ 所 あ っ た （図 5 ) .

3 . 3 水草の分布

今回の調査で確認された水草のうち， 出現頻度 
上 位 16種 の 分 布 状 況 は 図 6 のようになっており， 
各種とも今回の調奄範囲に広く分布していた.

また，ある工業団地の調整池ではイトモゃホッ 
スモなどの沈水形の水草が確認されたが， これは 
水源が雨水だけであることから貧栄養になってお 
り，透明度が“ くなっていたためと考えられた.

3 . 4 水質の状況

試料採取ができた116ヶ所の池の水質について 
項 目 ご と に 頻 度 分 布 を 図 7 に 示 し た .p H では 
6.50〜6.74, EC では0.050〜0.074m s / c r a ,濁度で 
は 5 〜 9 度 ， C O D で は 4.0〜5.9mg/l, T - N では

項 目
今回の対象池 都T(T公園の池

平均 最大 最小 平均 最大 最小
pH 7.07 9.68 5.11 6.88 7.93 5.85

DOmg/1 6.60 18.6 0.52 4.2 10.51 0.16
EC ms/cm 0.091 0.336 0.024 0.217 0.727 0.090

濁度度 19 165 1 — — —

COD mg/1 6.6 51 1.2 16 35 4.5
T-N mg/1 0.56 3.0 0.19 2.0 7.0 0.7
T -P  mg/1 0.031 0.250 0.009 0.15 0.62 0.015

表 6 . 富栄養化の階級に基づくため池の数

\  T -P
(mg/1)

T-N \  
( m g / 1 ) \ \

a b C

計貧栄養 
<0.015

中栄養 
0.015= <  

0.025
富栄養 

0.025= <

A 貧栄養 
<0.4 12 27 12 51

B 中栄養 
0.4=<0.6 6 10 14 30

C 富栄養 
0 .6 = < 7 7 21 35

計 25 44 47 116

« T -N から貧栄養でT -Pから貧栄養の場合，A a型という

5
 0 5 0
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図 6 . 出現頻度上位 16種の分布メッシ」
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3 . 5 水草と水質の関係
出 現 頻 度 が 3 ヶ所以上の種について， 出現した 

池 の 水 質 (pH, E C , 濁 度 ，COD, T -N , T -P )  

を中央値，最 大値，最小値に整理し図8 に示した. 
これによると，p H に関しては， ヨシなどの杣水 
形の多くの種， 浮葉形のヒシ， ウキシパ，沈水形 
のホッスモ，浮遊形のウキクサ， アオウキクサは 
弱酸性から弱アルカリ性までの広い範囲の池に出

現 し た .こ れ に 対 し ， ジュンサイ， キクモ， フラ 
スコモダマシ， イヌタヌキモは弱酸性の池に，逆 

にイトモ， イバラモは弱アルカリ性の池に出現し 
た . E C に関しては， ヒシ， ヨシ，アシカキ，ショ 
ウブなどは出現した池の最大値と最小値の差が大 
きく， クサヨシ，ヤナギモ， ミズユキノシタなど 

の そ の 差 が 小 さ か っ た .濁 度 に 関 し て は ，その値 
が高くなると光合成が阻害されるため沈水形の種
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図 8 . 主 要 な 種 （出 現 頻 度 が 3 ケ所以上）が 出 現 し た 池 の 水 質 の 中 央 値 （・ ）• 最 大 値 • 最小値
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に影響を与えることが知られているが，ヤナギモ， 
オオカナダモ， フラスコモダマシは70度近い池で 

も 出 現 し て い た .C O D に 関 し て は ， ほとんどの 
種 に つ い て 出 現 し た 池 の 中 央 値 が 6.4 以下であっ 
たのに対し，マコモ， 才オカナダモが出現した池 
の中央値は7.9, 7 .7 とやや高かった.

また， 同 じ く 出 現 頻 度 が 3 ヶ所以上の種につい 
て， 出 現 し た 池 の T - N と T - P の 散 布 図 を 図 9 に 
示 し た .富 栄 養 化 の 階 級 か ら み る と ， ヨシ， ヒメ 
ガマ， ヒシ， ウキクサ， アオウキクサなどはほと 
ん ど 全 て の 型 の 池 に 出 現 し た .ま た ， アシカキ， 
ヒルムシロ ， ホ ソ バ ミズヒキモなどは窒素濃度で 

は 富 栄 養 で あ る Ca, Cb, C c型を除く池のほとん 
ど に 出 現 し た .こ れ に 対 し ，ハリイ，キクモ， ホッ 

ス モ な ど は リ ン 濃 度 で は 富 栄 養 で あ る Ac, Be, 

C c型を除く池のほとんどに出現した.

な N, P の い ず れ も が 中 栄 養 以 下 で あ る  
Aa, Ab, Ba, B b 型 の 池 に 生 育 す る 種 は な か っ  

た.

4 . ま と め

・調査した170ヶ所のうち，管 理 の 放 棄 に 伴 う 湿  

地化や乾燥化等により，約 14% のため池が消失 
していた.

・形から分類すると，谷などの地形を利用し堤の 
数 が 1 個であるため池が最も多かった.

® 確認された水草は61種で，そのうち環境庁のレッ 
ドデータブック等に記載の種は21種が確認され
た.

・水草が生育していない池が最も多かったが，植 

' 類が豊富な池も残されていた.
・出現頻度の高い種は広い範囲に分布していた. 

また，工業団地の調整池の中には沈水性の水草 
にとって良好な生育環境となっているものがあっ 
た.

・池の水質に関し，p H では6.50〜6.74, E C では 
0.050〜0.074m s八 ™ ,濁 度 で は 5 -  9 度 ， COD 

では4 .0〜5 .9 m g /l,T -N  では0.30〜0 .39m g/l,T

- P で は 0.010〜0.019mg/1の 池 が そ れ ぞ れ 最 も  

多かった.

〇都市公園の 池 と 比 較 し て ， 水 中 の T -N , T -P  

はともに低い濃度であった.
O T -N から■は貧栄養，T - P か ら は 中 栄 養 に 区 分  

.される池がf i も多かった.
・ 池のp H からみた場 合 ， ヨシ， ヒシなどは弱酸 

性から弱アルカリ性までの広い範囲の池に出現 
し た .こ れ に 対 し ， ジュンサイなどは弱酸性の 

池 に ，逆にイトモなどは弱アルカリ性の池に出 

現した.
・富栄養化の階級からみた場合， ヨシ， ヒシ， ウ 

キクサなどはほとんど全ての型の池に出現した. 
また， ア シ カ キ な ど は N で は 富 栄 養 で あ る 池  
を 除 き 出 現 し た .こ れ に 対 し ， ハ リ イ な ど は P 

で は 富 栄 養 で あ る 池 を 除 き 出 現 し た .な お ，N, 

P のいずれもが中栄養以下である池に生育する 

種はなかった.
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◎府県版レッドデータブックの紹介

1 . 『宮崎県版レッドデータブック宮崎県の保 

護上重要な野生生物』 （宮 崎 県 生 活 環 境 部 企 画 • 
宮 崎 県 環 境 科 学 協 会 発 行 ， 2000年 3 月 ， 384p, 

4,762 円 ）
2 . 『佐賀県の絶滅のおそれのある野生動植物一

レッドデータさが一 』 （佐 賀 県 環 境 政 策 局 環 境 企  
画課発行，2000年 12月，472p)

3 .  『福岡県の希少野生生物一福岡県レッドデー

タブック2001— 』 （福 岡 県 総 務 部 県 民 情 報 広 報 課  
発 行 ，2001年 3 月，4 4 7 p ,頒 価 1,800円)
4 .  『レッドデータブックおおいた〜大分県の絶 

減のおそれのある野生生物〜』 （大 分 県 生 活 環 境  
部生活環境課発行，2001年 3 月，507p)

5 . 『群馬県の絶滅のおそれのある野生生物植 

物 編 』 （群 馬 県 環 境 生 活 部 自 然 環 境 課 編 集 .発 行 ， 
2001年 1 月，153p)

府県版レッドデ ー タ ブ ッ ク （ R D B ) の出版が 
相次いでいる.調 査 の 不 十 分 さ は 痛 感 さ れ な が ら ， 
地域の自然の危機的状況を少しでも早く明らかに 
しなけ れ ば と い う 危 機 感 が 感 じ ら れ る .昨 年 か ら  
今 年 に か け て 出 版 さ れ た 九 州 4 県 関 東 1 県の 

R D B を紹介する.
最 近 の 府 県 版 R D B の カ テ ゴ リ ー 区 分 は ， ほぼ 

環境庁版に準拠し，それに県によっては独自の基 
準 を 加 え て い る .例 え ば 宮 崎 県 版 で は 県 内 に お け

る 重 要 度 を 3 ラ ン ク で 評 価 し て い る .群 馬 県 版 で  
は県内を10地域に分け，それぞれの地域における 
現 状 （「絶滅」，「情報不足」等 ） を整理している 

のも面白い試みだ.
記載されている事項は， ほぼ標準化される傾向 

にあるが，県 ご と に 特 色 も あ る .「生 物 多 様 性 研  
究の意義」 にまで踏み込んだのは福岡県版ならで 
はであろうし， 「掲 載 種 の 分 析 デ ー タ ー 覧 」 とし 

て絶滅危惧種の危険性の要因や生育環境の特色な 
どが見やすく整理されているのは宮崎県版の特色 
である.

本質的な問題ではないが，製本予算は県によっ 
てかなり異なったと推察する.ほぼ全ページカラー 
印刷の宮崎県版から，環境に配慮して質素なつく 
り の 佐 賀 県 版 ま で 多 彩 で あ る .大 事 な こ と は 見 栄  
え の 立 派 な R D B を 作 る こ と で は な い .今後， こ 
の R D B が 行 政 の 現 場 で い か に 活 用 さ れ る か ， そ 
してこれを機に地域の自然に関する調査がいっそ 
う進み， よ り 正 確 な 情 報 が 集 ま る こ と で あ る .そ  

こ に R D B を 編 纂することの本当の意味がある. 
行政としては， そのことに支援を惜しんではなら 
ないだろう.

23頁と32頁 に ，そ れ ぞ れ の R D B に掲載された 
水草をリストアップするのでご覧いただきたい. 
各地域の水草の状況を知る上で，余計なコメント 

は不要だろう. （角 野 康 郎 ）
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