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中池見における水田雑草保全の取り組み 

_ 3 年間のまとめ一
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Hiroaki Sekioka, Michiko Shimoda & Manabu Nakamoto:
Land management to conserve paddy weeds in Nakaikemi, Tsuruga City, 

Fukui Pref. —results of 3 years studies —

は じ め に

デンジソウやミズアオイといった，かつては 

「水田の害草」（笠原，1 9 7 8 )とされていた水生. 

湿生植物の多くが，環 境 庁 （ 2 0 0 0 )により，現在 

では絶滅の危機に瀕した植物として位置づけられ 

ている.しかしながら，二次的自然の保全対策を 

具体的に示した例は少ない（植田，1999).
筆者らは，中 池 見 （福井県敦賀市）において， 

湿田での水田雑草の保全に関する研究を1997年よ 

り続けており， その結果の一部はすでに下田 

(1 9 9 8 ) ,下 田 ほ か (1 9 9 9 ) ,中 本 (1 9 9 9 ) ,下田ほ 

か （ 2 0 0 0 ) ,関 岡 ほ か （ 2 0 0 0 ) ,藤 井 (2 0 0 0 )など 

が報告している.

今回は，1997年から1999年にかけて継続した3 
年間の維持管理と，植物モニタリングの結果につ 

いて報告する.維持管理作業が中池見の希少な植 

物種の保全に有効であることは，すでに上記の報 

告により確認されてきているが，モニタリングを 

続ける中で，希少種の保全に対する課題も新たに 

出てきた.そこで，今回の報告では，維持管理を 

実際に行ってきた中での課題についても報告する.

調査地の慨要

中池見は，福井県敦賀市の東部に位置する面積 

約25haの地域である.中池見ではかつては全域 

で水田耕作が営まれていたが，1970年ころより耕 

作の放棄が進み，現在ではすべての水田が耕作放

棄されている.中池見の歴史や農作業については， 

下 田 （ 1 9 9 8 ) ,下 田 ほ か （ 1 9 9 9 ) ,杉 山 （ 1 9 9 8 )な 

どに掲載されており，これらの報告の中で，中池 

見はたいへん泥深い湿田であったことが述べられ 

ている.

今回の研究は，中池見の南部に位置する「環境 

保全エリア」において実施した.環境保全エリア 

は，約 4 h a の耕作放棄水田と周辺の集水域から 

構成され，約 10haほどの面積を有している.環  

境保全エリアの平地部では，かつては全域で水田 

耕作が営まれていたが，維持管理試験と生物のモ 

二タリングを開始した1997年には，大部分の水田 

は耕作放棄されていた.環境保全エリアでは，生 

物の保全を目的に，地元の農家に依頼し，水路の 

清掃，田 起 こ し （図 1 ) や草刈など，従来の営農 

作業にもとづく維持管理作業を実施している（下 

田，1998 ; 関岡ほか，2000).

調 査 方 法

1 . 希少な植物種の確認調査 

維持管理を実施している環境保全エリア内の希

少な植物種の発生状況を把握するため， 4 〜10月 

の植物の生育期間を通じて月1 回の頻度で環境保 

全エリア内を踏査し，希少種の発生を開花.結実 

等の有無などの状況とともに記録した.

なお，本論で述べる「希少な植物種」 とは，デ 

ンジソウやミズアオイ等の水生.湿生植物であり，
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図 1 . 維持管理作業の様子（田起こし） 図 2 . 集中モニタリング区の休耕田 （ 2000年）

環 境 庁 (2 0 0 0 )による絶滅危惧種と，渡 辺 (1989), 

大 阪 ガ ス （ 1 9 9 6 )により福井県で分布が限られる 

とされている種である.

2 . 希少な植物種の集中モニタリング

環境保全エリア全域の希少種の発生状況を把握 

する--方，一部の休耕田においては，希少種の経 

年的な分布の変化を把握した.集中モニタリング 

区 （図 2 ) として，希少な植物種が多く発生する 

休耕田を■一筆選定し，その中でのぶ'少種の分布を 

地図上にプロットするとともに，個係数またはシュー 

卜数を計数した.

3 年間の集中モニタリングを行った休耕田では， 

以下の維持管理が行われている.これらの維持管 

理作業は，その年の植物の発生状況や，降雨の状 

況に応じて，また，他の休耕田との水位の関連な 

ど，環境保全エリア全域で総合的な判断を行いな 

がら実施された.

* 周辺水路の江ざらい（水路掃除， 4 , 8 月）

* 田 起 こ し （ 4 月）

* 畦，周辺水路の草刈 （ 5 ， 7 , 8 月）

* 休耕田の水位モニタリング，調 整 （4 〜 9 月， 

毎日）

* 畦，周辺水路の畦修理 （ 10月）

3 . 動物による水生•湿生植物の食害試騃

下 田 ほ か （ 2 0 0 0 )は， ミズニラのアメリカザリ

ガニによる食害の可能性について触れ，植物と動 

物の相互関係の検証を行うべきであることを述べ 

ている.そこで，動物の植物への影響を検証する 

ための予備試験として，休耕田に囲いを用いた食 

害試験を実施した.予備試験では，大きさの異な 

る網目の金網で製作した囲い (50cmX 50cm )を休 

耕田に設置した（図 3 ) . 網目の大きさは， •方 

は水中の小動物が容易に出入りができると考えら 

れる15mmとし，他方は小動物が容易に入り込まな 

いと考えられる3 mmとした.これら二つの囲いの 

中に，水面が埋まるほどのトチカガミを投入し，そ 

の後のトチカガミの生育量を計測することとした.

調 査 結 果

1 . 希少な植物種の発生状況

1997年より環境保全エリア内において18〜19種 

の希少な植物種を確認した（表 1 ) . 環境保全エ 

リアにおいて，1994年に実施されている生物調査 

(大阪ガス ,1 9 9 6 )では， 1997〜1999年にかけて 

確認された19種のうち， ミズワラビ，ミツガシワ， 

ミズトラノオなど6 種の希少な植物種が確認され 

ていた.田起こしや草刈などの維持管理試験を開 

始した1997年以降は， ミズニラ，デンジソウ，サ 

ンショウモなど，多数の種が新たに確認された.

2 . 希少な植物種の集中モニタリング

希少な植物種の集中モニタリングを行った休耕

—  11 —



水 草 研 会 報 N a 7 1 (2  0 0 0 )

図 3 . 動物の影響の予備試験の様子

田は，面積約540m2であり， 1995年までは水田耕 

作が行われていた.この休耕田では，1997〜1999 
年のモニタリング期間中に， ミズアオイ， ミズト 

ラノオ，ヤナギヌカボおよびミクリの4 種の希少 

種が確認された.この中で1997年に分布量の多かっ 

たミズアオイ，ヤナギヌカボ， ミズトラノオにつ

いて，それぞれの種の分布面積，個係数またはシユー 

卜数を記録した結果，種により発生状況は大きく 

異なっていた（図 4 , 5 ).

ミズアオイは，維持管理を開始した1997年には 

分布面積，個体数とも少なかった.分布面積は， 

1998年には一度広がったが，1998年は減少し，個 

体数は年々増加する傾向にある.現地調査により， 

1997年には休耕田の中央付近のみ分布していたが， 

その後徐々に休耕田全域に分布が広がったのを確 

認した.

ヤナギヌカボは，モニタリング期間を通じて分 

布面積，個体数とも少なく，また，その量に大き 

な変化はみられなかった.現地調査では，毎年， 

ほぼ同じ位置から個体が発生していることを確認 

した.

ミズトラノオは，1997〜1999年 の 3 年間を通じ 

て分布面積，シュート数ともに他の2 種に比べて

1 ） 「絶滅危惧 I 類 丄 「絶滅危惧n 類 丄 「準絶滅危惧」は環境庁 （ 2〇〇〇)による評価.「福井希少」 は，大阪ガス 

( 1 9 9 6 ) ,渡 辺 （ 1 9 8 9 )による福井県で分布が限られる種
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大きかった.分布面積は， ミズァオイと同様に2 

年目には広がったが， 3 年目には若干減少した. 

一方，シュート数は1997〜1998年では大きな変化 

はみられなかったが，1999年にはシュート数が大 

きく増加していた.現地調査により，毎年，同じ 

場所から発生しつつ，周辺に分布を拡大している 

様子が確認された.

また，集中モニタリングを行った休耕田では， 

1999年よりミクリの分布量が徐々に増加している 

ことが確認されている.

3 . 動物による水生.湿生植物の食害

金網の囲いを用いた動物による食害の予備試験 

の結果，15哪網目の囲いでは， トチカガミを投入 

した3 日後には，すべての個体は消滅した.消滅 

に至るまで，アメリカザリガニがトチカガミの葉 

を食べている様子が観察された.また， トチカガ 

ミの消滅後，タモ網で水也虫物のすくいとりを行っ 

たところ，50cn） X50cmの囲いの中に，アメリカザ 

リガニが十数匹確認された.

-'方， 3 腳 網目の囲いでは， トチカガミの個体 

数の減少はなく， 9 月に開花し，2000年 5 月には 

再び展葉を確認した.この囲いの中では，アメリ 

カザリガニは確認されなかった.なお，1999尔 の 

開花は雄花のみであったため，20⑻年の発生は， 

種子ではなく殖芽によるものと考えられる. 3mm 

網目の囲いでは，2000年に個体が発虫したものの， 

6 月には， 3 刪網目の囲いでも金てのトチカガミ 

が消滅した.この休耕田では，春先にトノサマガ 

エルやニホンアカガエルが多数産卵しており，こ 

の囲いの中でも産卵を行っていた.そして，幼生 

(オタマジャクシ）が発生後，展葉したばかりの

トチカガミを食べている様子が確認された.

考 察

1 . 希少な植物種の保全

中池見では，約20種の希少な水生•湿生植物が 

確認されている.これらの植物のうち，デンジソ

- ミ ズ ァ オ イ  
- ヤナギヌカボ 
— A— ミズトラノオ

図 4 . 休耕田内の希少種分布面積の経年変化

ミズアオイ

— A— ミズトラノオ

図5 . 休耕田内の希少種個体数の経年変化

ゥゃミズアオイなど，多くは水田耕作とともに生 

育してきたものである.一方， ミツガシワのよう 

に，氷河期の遗 存分布（角野，1 9 9 4 )とされる植 

物もある.環境保全エリアでは，出来の異なる 2 
つの種類の希少な植物種を保全しようとしている. 

現在のところ，これらの希少種については，維持 

管理を開始した1997年以降，毎年確認されている 

ことから，保金手法は適切であったと考えられる. 

水管理は重要な作業であるが，実施は容易ではな 

かった.例えば，一筆の休耕田の水位を管理する 

ためには，環境保全エリア全域の休耕田の水位に 

配慮しつつ，流末部の水門，休耕田ごとの水口の 

管理をほぼ毎日行わなければならない.したがっ 

て，中池見の希少種の保全には，現場の状況を熟 

知した者がかかわる必要がある.
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図 6 .アメリカザリガニに食害を受けたトチカガミの葉 図 7 .アメリカザリガニ駆除のため設置した籠ワナ

現在，環境保全エリア平地部の維持管理は，年 

間のベ400〜500人ほどの地元農家により行われて 

いる .筆者らは，今後の維持管理においては，作 

業の簡便化も検討課題と考えている.しかしなが 

ら，環境保全エリアではもともと23軒の農家が日々 

農作業をする中で希少な植物種が維持されてきた 

ことを考えると，現在の作業量は従来より少なく， 

今後の省力化は容易ではないと思われる.

2 . 水田雑草保全上の課題と今後の取り組み

環境保全エリアでは，水田耕作とともに生育す 

る希少な植物種の多くが，維持管理作業により生 

育が確保されることを確認した.環境保全エリア 

では，このように希少種が経年的に発生している 

のみでなく，多様な水生.湿生植物の保全，植生 

の多様性という点からも保全が図られていること 

が明らかにされている（関岡ほか，2 0 0 0 ) .一方， 

筆者らが実際の維持管理作業を行っている中では， 

以下のようないくつかの課題も発生している.

i . 動物による食害

食害の予備試験は，アメリカザリガニおよび才 

タマジャクシによる被食が，水生.湿生植物の生 

育に少なからず影響を与えていることを示している.

筆者らは，アメリカザリガニが1997年ころより 

徐々に増加し，1999年には特に個体数が多かった 

ことを確認、している.アメリカザリガニは，動 物 •

植物をともに食べる雑食性の外来の甲殻類である 

(山口，2 0 0 0 ) .今回の予備試験以前の， 1997〜 

1999年のモニタリングの実施中に，筆者らはアメ 

リカザリガニが，草刈後に水路を流れるアゼスゲ 

の葉やマコモの根などの水生.湿生植物を食べて 

いる様子をしばしば観察してきた.

アメリカザリガニは， もともと外来の動物であ 

り，近年まで中池見には生息しなかったことと， 

希少な植物種の生育にも影響を与えていることを 

考慮すると，環境保全エリアからは排除する必要 

があると考えられる.現在のところ，薬品の使用 

は他の水生動物にも影響を及ぼすと考えられるた 

め，水路，池沼や休耕田等でのタモ網によるすく 

い取りを行っているほか，市販の籠ワナを用いた 

採 取 （図 7 ) により除去を試みている.しかし， 

現状では著しい効果を得るまでには至っていな 

い.

i i . 多年草の増加

田起こしは，希少な植物種を保全するための有 

効な手段ではあるが，田起こしを行っても徐々に 

多年草の割合が増加することもわかった（図 8 ) . 

組成的には，サンカクイの優占度が高くなり，コ 

ナギなどの1 年生草本の割合は低くなりつつある. 

このまま推移すると，多年草の割合はさらに高く 

なり， 1 年生の希少種が消滅する可能性もある.

そこで，2000年 よ り 「復田」の試験を新たに開
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始した.復田とは，耕作放棄された水田に再びイ 

ネを植え付けることである.中池見では，多くの 

場合，耕作放棄直後は 1 年生草本が優占し，その 

後徐々にサンカクイあるいはチゴザサやアゼスゲ 

など多年草の優占する低茎草本群落に変わり，さ 

らに，ヨシやマコモの優占する髙茎草本群落に遷 

移 す る こ と が 確 認 さ れ て い る (Nakamoto & 

Fujii, 2000).
復田の試みは，このような遷移を途中段階で， 

稲作を行っている段階まで戻すことである.復田 

により，管理されていても徐々に多年生草本の割 

合が高くなっていく休耕田で， 1 年生草本の優占 

する草本群落に維持できる可能性がある.

復田は，環境保全エリアにおいて初めての取り 

組みであり，現在モニタリングを行っているとこ 

ろである.その結果については，今後，改めて報 

告したい.

お わ り に

本論では，維持管理手法の有効性を確認する-- 

方で， 筆者らが実際に維持管理にかかわってきた 

立場から，現場的な課題についても述べた.

これまでの3 年間で，湿田における希少な植物

種の保全手法が，かなり確立できたように思う. 

しかし，今回示したように，まだ課題は残されて 

いる .今後，さらに新たな課題も出てくるであろ 

う.これまでの筆者らの取り組みでは，維持管理 

作業を行いつつ，一方でモニタリングを行い，そ 

の結果をフィードバックしている.今回の成果は， 

このような手法を綿密に行ってきたことによると 

考えている.環境保全エリアでの希少な植物種， 

多様性の保全のため，今後も引き続き維持管理と 

モニタリングをつづけていく予定である.
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