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ホシクサ属数種の種子形態（3)

高 田  順 '

Jhun Takada: Seed Morphology of Some Eriocaulon Species (3)

前 報 （高田，1 9 9 8 a )に引き続きホシクサ属数 

種の種子形態につし、て報告する.

第 1 報 （高田，1 9 9 6 )の後に「中国植物志第13 

巻第 3 分 冊 （ 1997)」が刊行された.この中には 

中国大陸のホシクサ属32種が詳しい解剖図と共に 

記載されている.特に著者 （ Ma W e ilia n g )は 

種子とその表面を個々の種について図解している. 

これは我が国の過去の文献には見られなかった情 

報で大変参考になるものであった.日本産と共通 

する種類はオオシラタマホシクサ.ゴマシオホシ 

クサ、スイシャホシクサ•ホシクサ• オオホシク 

サ.シロイヌノヒゲ• ヒロハノイヌノヒゲ•イト 

イヌノヒゲの8 種である.日本では38種中28種が 

合生萼節に属するが中国では32種中13種のみで， 

離生萼節に入るものが19種にのぼり属内の種構成 

が大きく異なる.中国産ホシクサ属の種子にもT 

字形の刺毛を持つものは多いが，その他の形のも 

のも数多くあるのでこの形質についての著者の関 

心が高かったものと思われる.

ここで用語について記しておきたい.ホシクサ 

属種子表面のT 字形の毛には佐竹 (1940,1982) 
が鈎状毛や か ぎ 毛 ,北 村 ら の 保 育 社 の 図 鑑  

(1 9 7 3 )では鈎状毛, 宮 本 (1 9 8 9 )は錨状突起な 

ど様々な用語があり，統一されていない.筆者が 

利用してきた刺毛や最近多く用いられるかぎ毛は 

一般的には先端が片側に曲がった形として図示 

(佐竹，1 9 6 4 )されており，用語としての使用が 

この場合適切であるかどうか議論のあるところで

あ る .「中国植物志」ではT 字形毛やT 字形突起， 

Y字形突起，釘状突起，短柱状突起，条状突起な 

ど多彩な名称が使われている.T 字形の構造を表 

すのに単に突起とするのは適切ではないし，広く 

ホシクサ属全体を見るとT 字形でないものも多い. 

未発表であるがマレーシア産のスイシヤホシクサ 

E. nigrum  var. szzZs/iaense では衝立状となる.

また形態学から言えば刺毛やかぎ毛という表現と 

突起とでは発生上の認識が異なるようにも思われ 

る.形状によく合った表現を工夫することと使い 

易さとを両立することは困難であるので，多少の 

批判は甘受することとして今後は無毛• T 字 毛 • 

条状毛などの用語を使用するものとする.条状毛 

は棍棒状，突起状など上辺が無いものに用いる.

T 字毛は上辺とそれを支える縦棒からなるが， 

これらには正式な呼称が無いようである.これら 

の特徴を記述する関係上，本編では上辺に当たる 

部分をB a r ,縦棒をL e gと呼ぶこととする.

また最近の雑誌上で宮本 （ 1 9 9 9 )は我が国のホ 

シクサ属について，新しい分類体系を近く正式に 

発表する旨を書かれている.それによると従来約 

38種であった日本産の種類は約24種になるとのこ 

とである.その発表までは取りあえず従来の和名• 

学名を使用するものである.

今回は北海道産の種類についての報告が多くな 

るが，北海道におけるホシクサ属の分布や変異に 

ついては不明のことが多く今後も現地での詳しい 

調査の必要を痛感している.

•秋田市八橋田五郎2 — 6 —36
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1 . オオホシクサ
Eriocaulon buergerianum Koernicke

種子の形は長楕円形で大きさを含めて一般的な 

種子といえる.オオホシクサのT 字毛は B a rと 

L egの両方が長く，種皮細胞の长 辺に1 本程陞の 

疎生であることを特徴とする.次のヒロハノイヌ 

ノヒゲに種子は似ているが花部の白短毛が著しい 

ので一目で区別できる.ただ白短毛は秋も遅くな 

ると脱落して花色の白さが減少してくることがあ 

り注意が必要である.

•電顕写真用標本（オオホシクサ Fig'. 1-1)

生品兵庫県加西市善防池

1 9 9 8 .1 0 .1 1 高 田 順

2. ヒロハノイヌノヒゲ 
E. robustius Makino

東北地方の低地には最も普遍的に分布する種で 

ある.特に水田の縁には必ずと言って良いほど生 

育していた種であるが最近の農薬の使用により激 

減している.

総苞片が短い，花色が淡〜褐色で花数が多い，

花部に白短毛がない，葉は幅広く花茎は数多いな 

ど典型的な個体では同定に困ることはない.しか 

し，個体には著しし、大小があるので小さな個体で 

は同定が難しい.またクロヒロハイヌノヒゲと名 

付けられた変種var+ nigrum  S a tak eがあり， こ 

れとクロイヌノヒゲ忍.at r u m との区別点を明確 

に示した文献はなく，佐竹博士自身がその困難性 

に触れている （ 1 9 5 2 ) .さらに他の種類にも当て 

はまるが季節的に遅くなると総苞片が長くなる傾 

向があり，標本によってはニツポンイヌノヒゲ 

E. hondoenseの稔苞片の短いものと外見上見分 

けがつかない場合も岀 てくる.

ところが種子像はT 字毛を持つ分類群としては 

大変特徴的で判別しやすい.第一は種子形が細長 

いことである.ニツボンイヌノヒゲやクロイヌノ 

ヒゲの種子が楕円形であるのに，この種は十分成 

U•した種子でも長径が長く識別しやすい.これは 

笠 原 (1 9 7 6 )の写真とも一致している.第二には 

T 字毛が疎生することで種皮細胞の長辺に対して 

〇〜1 本である.第三は T 字毛の B a rとLeg■が 
共に長いことである.以上のような種子形態のほ

F ig .1 オオホシクサ（1 ) とヒロハノイヌノヒゲ( 2 - 4 ) の種子
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かに，葉の長さと花茎の高さとの比が種の特徴を 

良く表していると考えている.ヒロハノイヌノヒ 

ゲでは葉の幅が広く，多くの場合花茎よりも葉の 

方が長くなる.ただこの種類の形態変異の大きさ 

は種子像についても例外ではない.一つの種子に 

明らかに異なった形の種子毛のあるもの，完熟期 

であるのに未熟な種子，種子の形が揃わないもの 

など，高 地 •北 地 •南限付近など分布域の端れか 

ら得られた標本にはまだ多くの課題を抱えている. 

それらについては次の櫬会に総括したい.

.電顕写真用標本（ヒロハノイヌノヒゲFig.

1 -2 -4 )

(1-2) 1855 秋田県南外村土場

1995.10. 21 沖田貞敏

(1-3) 1368 秋田県男鹿市脇本

1 9 9 2 .1 0 .17 古m 冋to 順

(1-4) 2013 秋田県河辺町境田

1 9 9 3 .1 0 .16 古ro 冋m 順

なお中国植物志13巻第 3 分 冊 (1 9 9 7 )の中で 

M a W e ilia n gは日本ではヒロノ、ノイヌノヒゲに 

当てられる Eriocaulon robustius Makino の中 

国産種について記載と図示をしている.これには 

頭花と種子毛の状態が上記の日本産のものとは異 

なるように記述されている.この問題はたいへん 

興味深いものであり今後課題として行きたい.

3 . エゾイヌノヒゲ
E. perplexum Satake et Hara

原 記 載 （ 1 9 3 8 )によれば北海道アポイ山麓の湿 

地で1933年 8 月26日に原寛博士が採集したものが 

タイプで，佐 竹 （ 1 9 8 2 )はアポイ山一帯を本種の 

唯一の産地と記している.筆者の観察によると2 

数性と3 数性の花が混在し，雄花の2 花弁 4 雄蕊 

や雌花の2 花弁 2 果室となる花はアポイ山麓では 

全花の8 割を越える.しかし苫小牧市周辺の標本 

ではそのような花の比率は4 割から 1 割程度にま 

で減少する.ただ他の形態は酷似しているのでこ 

れらを同じ分類群として扱うこととする.

種子は形もT 字毛の状態もイヌノヒゲとよく似 

ており，大きさが少し小さく生え方が涌'疎である. 

総苞片の長さが頭花の長さに近いことは重視され 

るべきと思うが，いずれにしてもイヌノヒゲに近 

縁の種と考えられる.

-電顕写真用標本（エ ゾ イ ヌ ノ ヒ ゲ Fig. 2 - 

1〜3)

(2-1) 2 5 3 5 北海道様似町アポイ山麓

1998. 9. 2 5 高 田 順

(2-2) 2 5 3 1 北海道えりも町苫前

1998. 9. 2 4 高 田 順

( 2 - 3 )生品北海道苫小牧市弁天沼

1998. 9. 2 1 高 田 順

4 . エゾホシクサ E. monococcon Nakai
本州から見ると北海道産ホシクサ属の代表のよ 

うに思えるこの植物も北海道の現地ではそんなに 

普通に見られる種ではないようである.苫小牧市 

から釧路市に至る海岸には多数の沼や湿地があり 

多くのホシクサ属植物を採集できたがエゾホシク 

サは全く見ることがなかった.

現地のナチュラリストに案内を頂いた月の湖湿 

原には逆に他のホシクサ属は無く，すべてエゾホ 

シクサと同定できるもののみであった.この種は 

北海道全体としての分布に偏りがあり，あるパター 

ンを想像することができるが現状では推測の域を 

出ない.

イヌノヒゲに近い種類で1 果室 1 柱頭であるこ 

と を 特 徴 と す る .ミ カ ワ イ ヌ ノ ヒ ゲ 五 . 

m i k a w a n u mとの関係で分類上の位置が多少流動 

的であるが，染色体数が他と異なるという研究 

(西川，1 9 9 3 )があるので注目している.

種子の状態はイヌノヒゲに似ており，形は楕円 

形で大きさはやや大きい方に入る.T 字毛もやや 

大きく逆に数はやや少ない.愛知県長の山湿原の 

ミカワイヌノヒゲの種子に比較するとB a rが長 

く， L egが少し太く見えるが総体的にはよく似 

ている.
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Fig. 2 エゾイヌノヒゲ( 1 - 3 ) , エゾホシクサ （4 ) , カラフトホシクサ( 5 ~ 6 ) の種子
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•電顕写真用標本（ェゾホシクサ Fig. 2-4) 

( 2 - 4 )生品北海道月形町月の湖湿原

1999. 9 . 1 8 髙 田 順

5 . カラフトホシクサ
E・ sachalinense Miyabe et Nakai

タイプ産地がサハリンで花部が2 数性の黒花種 

であることを特徴とする.北海道浮島湿原のホシ 

クサ属植物は古くからカラフトホシクサとされ， 

東大や東北大の標本庫に収蔵されている.これら 

は花の色が真っ黒で，雌萼が 2 個ほとんど離生し 

2 花弁 2 果室，雄花も2 花弁4 雄蕊で，特徴のはっ
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きりした種類である.筆者が今回許可を得て浮島 

湿原で採集した標本もこれらの特徴をよく備えて 

おり，カラフトホシクサと同定できる.

カラフトホシクサの種子は電顕写真にあるよう 

に種子形やT 字毛に特別な特徴はないがT 字毛の 

数量に稍少ない傾向が見られ全体として前2 種に 

よく似ている.第2 報で触れた八甲田山のホシク 

サ属で地元では従来ミヤマヒナホシクサ芯. 

nanellumとされてきた標本はすべて本種である 

との結論に至った.

•電顕写真用標本（カラフトホシクサ Fig. 2 

-5 〜6)

( 2 - 5 )生品北海道上川町浮島湿原

1999. 9 . 1 9 高 田 順

(2-6) 1 8 1 2 青森県八甲田山睡蓮沼

1954. 9. 2 8 細井幸兵衛

6 . ネムロホシクサ芯.glaberrimum Satake 
とその変異種

北海道に分布する黒花種はカラフトホシクサ， 

ネムロホシクサとクシロホシクサkusiroen.se 

の 3 種と考えられてきた.クシロホシクサについ 

ては花部が2 - 3数性であるが雌萼内面長毛がある 

のでカラフトホシクサと異なると言われている 

(佐竹，1 9 8 2 ) .しかし小山 （ 1 9 6 5 )のようにカラ 

フトホシクサの所産を認めず，国内産のものをそ 

の変種クシロホシクサとするという考え方もある. 

また逆にクシロホシクサを認めずカラフトホシク 

サの中に包含してしまうとする考え方も成立する 

と思われる.

一方ネムロホシクサについての情報量は極端に 

少ないものであった.滝田 （ 1 9 8 7 )にネムロホシ 

クサとクシロホシクサの図がある他は文献.標本 

ともに殆ど無いのが実状であった.タイプ標本は 

根室落石産の良い標本であるが残念ながら季節的 

に早すぎて種子が十分に成熟していない.そのた 

め原記載（佐竹，1 9 4 3 )に も 「種子は不明」と記 

されている.小山 (1 9 6 5 )は雌花弁内面毛のほか

には雌花•雄花とも全く無毛であることを挙げ， 

ネムロホシクサをクロイヌノヒゲの変種に位置づ 

けている.

北海道及び周辺で採集した黒花種の分布を地図 

(Fig. 3 ) に示した.この場合花の色については 

微妙な問題が含まれているが本題から離れるので 

それについては別の機会にまとめたい.北海道の 

各地で採集した黒花種は種子が完全に無毛のもの 

が大部分であった.個体の外形は極めて多様であ 

り一見してこれらを同一の種と考えることはなか 

なか困難である.これら多様な外形を標本写真 

(Fig. 4 ) によって，種子の様子を電顕写真 （ Fig. 

5 ) で示した.原記載や佐竹 (1 9 4 0 )はカラフト 

ホシクサとクシロホシクサはいずれも種子有毛と 

記しているので，種子無毛の個体群をまとめて整 

理しよう考えたのが出発点である.花茎が長く伸 

びるのはすべて水中生の個体でこの形質は環境の 

直接的影響として消去できる.葉の幅や長さなど 

には外囲環境以外の差異があるように思われるし， 

ネムロホシクサのタイプ標本に比べると全て葉の
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F ig . 5 ネムロホシクサの種子

幅は稍狭い.ただ慎重な観察の結果タイプ標本の 

幼種子が無毛であることが分かつたことと花部が 

全て 3 数性で他に大きな違いがないことにより， 

別海町上風連から大沼公園に至る各地の種子無毛 

の黒花種をネムロホシクサと同定することとした. 

この結果第1 報で触れた青森県下北半島の種子無 

毛の黒花種も同じくネムロホシクサと考えるに至つ 

た.

•電顕写真用標本（ネムロホシクサ Fig. 5)

(5-1) 2 4 6 6 北海道苫小牧市弁天沼

順1998. 9. 2 1 高田

(5-2) 2478 北海道大樹町生花苗沼

1998. 9. 24 高田 順

(5-3) 2486 北海道えりも町百人浜

1998. 9. 24 高田 順

(5-4) 2503 北海道別海町上風連湿地

1998. 9. 23 高田 順

ところで北海道鵡川町汐見湿地は海岸に近い草 

地で攪乱の激しい環境であるが各種のホシクサ属 

植物が多量に生育している.この地にも外見上ネ 

ムロホシクサと同様な黒花種があり双眼実体顕微 

鏡と光学顕微鏡の種子検鏡では無毛と判定した. 

しかるに電顕写真では僅かながら種子毛が認めら 

れることから新たに資料を追加し，また過去の資 

料を再点検したところ同じような種子を持つ標本 

産地が他にも発見できた.それらは青森県平滝沼 

(1998. 9. 2 3 細 井 幸 兵 衛 ）， 青森県尾駿沼 

(1969. 9 . 1 1 細 井 幸 兵 衛 ）， 秋田県大概野 

(1 9 9 4 .10. 2 3 髙田順）である.すべて本州北 

部であり，外部形態からはネムロホシクサやヒロ 

ハノイヌノヒゲと同定していたものである.青森 

県津軽半島平滝沼産の種子写真 （ Fig. 6 ) で明ら 

かなように種子片面に数本から10数本程度の種子 

毛が見られる.これを拡大してみると他の種と異
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なりT 字毛のB a rがはっきりしない.無毛平滑 

と誤認しやすいので写真に線画を添えた.

種子毛が極端に少なく，その形も特徴的であり， 

互いに離れた複数の産地に分布するが，筆者は外 

部形態からこれらを一応ネムロホシクサと同定し 

ている（分布図ではs p .をつけ区別した）.た だ

本州北部はネムロホシクサの従来の分布域を大き 

く外れることから，これら個体群の雑種の可能性 

は否'定できないと考えている.

•電顕写真用標本（ネムロホシクサsp. Fig. 6) 

(6 -1〜3) 2 9 7 6 青森県津軽半島平滝沼

1998. 9. 2 3 細井幸兵衛

Fig. 6 ネムロホシクサs p .の種子
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(6 -4〜6) 2 6 6 6 北海道鵡川町汐見湿地

1999. 9 . 1 8 高 田 順

また筆者は北海道において3 数性で種子有毛の 

黒花種を2 力所で確認している.これらを含めて 

種子毛の有無以外の形質を重視して別の分類方法 

を試みる選択肢も残されている.クシロホシクサ 

と言われるものを含め，もう少し完全な標本を北 

海道全域から収集しなければ確実な体系とはなら 

ないものと考えられる.

7 .ア ズ マ ホシクサE. takae Koidz.
福島県吾妻山をタイプロカリティとする小さな 

植物で総苞片が頭花より短いことと雌萼の上縁に 

微歯と単細胞小毛があることなどが特徴とされる. 

この種については樋口ら (1 9 9 3 )の詳しい観察が 

あり，原記載で不明とされた種子についても詳細 

が発表されている.しかし，同じ東北地方の亜高 

山に分布するミヤマヒナホシクサとの差異ははつ 

きりしない.ミヤマヒナホシクサの花色は黒色で 

あるがこれには淡色花の変種シロバナミヤマヒナ 

ホシクサがある.その一方でアズマホシクサにつ 

いて佐竹 （ 1 9 8 2 )や他の分類書にはどういう訳か 

花色の記述が無い.下記の標本の種子を観察した 

ところミヤマヒナホシクサと同様に無毛平滑であ 

ることが確認された.これら2 種については今後 

総括的な整理が必要と考える.

•電顕写真用標本（アズマホシクサFig. 7) 

2 0 1 6 福島市土湯温泉町吾妻山

1 9 9 3 .1 0 .10 樋口利雄

8 . ツクシクロイヌノヒゲ及nakasimanum 
S a ta k e と ク ロ イ ヌ ノ ヒ ゲ atrum 
Nakai

筆者は第1 報 (1 9 9 6 )においてクロイヌノヒゲ 

類の種子表面が無毛平滑なものから種子毛の多い 

ものまであることを概括的に示し，青森県下北半 

島や九州のものに比べて関東のクロイヌノヒゲ類 

が多様であることを予報的に報告した.この際に

F ig . 7 アズマホシクサの種子

産地特異性がはっきりしていることからもっと詳 

しい地域的な調密の必要を強調した.下北半島の 

ものについてはネムロホシクサの項で述べた通り 

であるが，関東から西日本のクロイヌノヒゲ類に 

ついてのデータを次にまとめる.

第 2 報 （ 1 9 9 8 )で報告したようにホシクサ属植 

物の種子の外側にはもう一つ外種皮と称すべき構 

造がある.若い時期に検鏡すると種子毛を持つも 

のでも種子表面が滑らかに見えることがあるのは 

この外種皮の存在による.その影響を出来るだけ 

少なくするために種子標本は鏡下で水の中に入れ 

て解剖し外種皮を除去しなければならない.これ 

はたいへんやっかいな作業で過剰な作業によって 

種子表面を破壊しないように細心の注意が必要で 

ある.このような処理を経て得られた種子標本の 

観察から以下のような結果を得た.

西日本から九州のクロイヌノヒゲ類はツクシク 

ロイヌノヒゲと考えられる.種子形態の特徴は， 

①形がやや細長い，②外種皮がとれにくいので残 

渣が残りやすい，③種子毛のB a rが長い，④種 

皮細胞短辺部には種子毛が出ない，⑤細胞長辺部 

の種子毛は〇〜1 ( - 2 ) で数が少ない，などで 

ある.東北南部から関東にかけての黒花種をクロ 

イヌノヒゲと考えているが，種子の特徴は前記① 

〜⑤と全く対照的である.その状況は電顕写真 

(Figs. 9 , 1 0 ) によって知ることが出来る.これ 

ら2 種の違いについて佐竹 （ 1 9 8 2 )は植物体の大
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上 面 下面 （総苞） 側面（総苞） 断面（頭花内部)

黒

色

- I I -

化

黒

色

化

淡

褐

色

-4+-
化

ク
ロ
イ
ヌ
ノ
ヒ
ゲ

ツ
ク
シ
ク
ロ
イ
ヌ
ノ
ヒ
ゲ

Fig. 8 クロイヌノヒゲとツクシクロイヌノヒゲの花色

栃
木
県
鶴
田
町
産

岡

山

県

重

田

池

産

きさのような量的形質の他は花床の毛や雌花弁内 

面毛の有無を記している.しかし，宮 本 (1999) 
は花の数■花床や花弁の毛の有無を「変異性のあ 

る形質」の例に挙げ，逆 に 「変異性の少ない安定 

した識別形質」 として花の各部のサイズ，白色腺 

毛の有無，種子の形態などを例示している.

種子形態がこの2 種の識別に有効である可能性 

は写真によって明らかであるにしても野外におい 

て区別する方法はどの形質に依るべきであろうか. 

筆者の観察は西南日本を網羅するものではないが 

現段階では総苞片が淡色から明るい褐色であるこ 

とをツクシクロイヌノヒゲの特徴と考えている. 

これに比してクロイヌノヒゲの総苞片は緑色を帯 

びることはあるが全体として黒色の強い （ Fig. 

8 ) ものである.この考えに従えば従来言われて 

いるサイコククロイヌノヒゲは他の形質にかかわ 

らずツクシクロイヌノヒゲに含まれることとなる.

•電顕写真用標本（ツクシクロイヌノヒゲ

Fig. 9)

( 9 - 1 ,5) 2419 兵庫県王子ケ池

1 9 9 8 .1 0 .11 高 田 順

(9-2, 6) 2459 岡山県長田池

1 9 9 8 .1 0 .12 高 田 順

(9-3, 7) 2888 岡山県貝殻山

1999.10. 24 藤野睦子

(9-4, 8) 1835 福岡県上津町

1985.10. 20 益 村 聖

電顕写真用標本 (クロイヌノヒゲ F ig .10)

(1 0 -1 ,4 ) 1 8 3 4 栃木県宇都宮市鶴田町

1995.10. 20 野口達也 

(10-2, 5 ) 1 4 3 6 栃木県宇都宮市初網沼

1977.10. 30 野口達也 

(10-3, 6 ) 生品栃木県市貝町市墒

1 9 9 6 .1 0 .1 2 高田川頁
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Fig. 9 ツクシクロイヌノヒゲの種子と種子毛

25.0RV

卜赚 *99 _ ・ ・
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F ig .1 0 クロイヌノヒゲの種子と種子毛

以上のように明解な形で2 種を分けたがこれら 

は分布域を細かく厳密な形で検証した結果ではな 

い.現在クロイヌノヒゲの確実な北限は福島県白 

河地方である.当然関東南部から東海にかけての 

調査が必要となる.また筆者は従来からクロイヌ 

ノヒゲ類は太平洋側へ偏分布するのではないかと 

考えてきたがそれについてもデータの蓄積が十分

ではない.さらに重要な点はクロイヌノヒゲの実 

体とタイプロカリテイとの関係である.この植物 

のタイプロカリテイは日光赤沼ノ原と尾張マムシ 

ガ池というかなり異なる環境と考えられる場所で 

ある.赤沼ノ原は標高約1,400m の高地であるこ 

とから第一にはこれら二つが同じ分類群かという 

こと，同様の理由で第二に赤沼ノ原と宇都宮市周
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辺のクロイヌノヒゲ類が同種かどうかということ 

で あ る .こ れ は ナ ス ノ ク ロ イ ヌ ノ ヒ ゲ 芯 . 

nasuenseと呼ばれる分類群にも関係してくる. 

さらにツクシクロイヌノヒゲについても岡山県の 

重田池などでは黒色花と褐色花が同所的に出現す 

る.このようにそれぞれの地域に密着した課題が 

まだ多いように思われる.

下記の方々からは調査地の案内や標本の恵与を 

賜りました.心から御礼申し上げます.

(北海道）中居正雄•高島八千代•五十嵐博• 

笈田一子•大館和広•橘ヒサ子，（青森県）細 

井幸兵衛，（福島県）薄葉満•樋口利 雄 ，（栃木 

県）野口達也，（兵庫県）鈴木武•宮部満，（岡 

山県）狩山俊 悟 ，稲 若 邦 典 ，藤野睦子 
最後になりましたが電子顕微鏡の利用を許され

た秋田県総合教育センターと技術を提供された角 

田昭先生に感謝申し上げます.
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〇兵庫•水辺ネットワーク企画•編 集 『オニバス 

文献集』（明石市発行，2000年 3 月，A4, 227p, 
非売品）

オニバスの生態や現状に関する既存文献54件を 

複写により集録した資料集であり，文献は 1925 

年から現在までに及んでおり，複製が困難なもの 

をのぞけば重要なものはほとんど網羅されている.

原典にあたることが困難な文献も幅広く収められ 

ているので，オニバスの調査や保全に取り組む上 

では，たいへん貴重な拠り所になるであろう.

このような資料の発行に理解と協力を惜しまれ 

なかった明石市当局に敬意を表する.

( 角 野 康 郎 ）
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