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矢川における水生植物の年間変化と分布状況

矢 川 水 質 調 査 会 *

1 . はじめに

矢川水質調査会では， 1986年 5 月より現在に至るまで 

10年間，毎月 1 回矢川の8 ポイントで水質.流量の調査 

を行い水質の変化を観察してきた.

矢川は，立川市と国立市の市境にある東京都の保全緑 

地内の立川崖線の湧水を水源としているため，水質調査 

開始当時，上 •中流域までの水質は大変良好であった. 

そのため川には清流の指標である， シマアメンボウやホ 

トケドジョウが生息し，絶滅危惧種であるミクリ科の水 

草が一面に繁茂する，都内では数少ない清流であった.

しかし反面，甲州街道から下流は家庭排水の大量流入に 

より屯物も水草もほとんど見られないどぶ)11状態であっ 

た . 10年前は，矢川は明確に2 区分された川だったので 

ある.

ところが1989年から始まった親水工事と，平行して進 

められた下水道整備工事の影響を受け，川の様子が'一変 

してしまった.現在は下水道整備により，水質は上流か 

ら下流までほとんど変化が見られないほどに良好になっ 

たが，中流域における工事による水草への影響は甚だし 

かった.特に矢川のシンボルともいうべきミクリ科が激 

減しており，工事後5 年を経てもいまだ回復に到らない. 

結果，て事前2 区分に大別できた水草の分布は，①変化 

なくミクリ科で覆われている，②エ事後，新しい水草が 

勢力を伸ばしている，③川の改修により水草が消滅した， 

④ミクリ科が減少した，⑤水質回復で水草が出現した，

と見た目で5 区分に変化した.

，会では10年間，水質という視点で川を調査してきた 

が，川の維持には，水生物•植物を含めた川の環境が 

必要条件であるとの認識に至った.底生生物調査も生態 

系の変化を知るてがかりになるが，水生植物の分布の変 

化は，川の外から見え市民がわかりやすいということか 

ら，水生植物の調査を試みた.1993年の予備調査の結果, 

これまで矢川のミクリ科は①国立市の植生調査ではタマ 

ミクリ，②都環境科学研究所の調査ではナガエミクリ，

と報告されていたが， ナガエミクリとミクリの2 種が認 

められた.

矢川における詳細な水草の調査は， これまでなされて 

いなかったため工事の♦沒響が実際どの程度のものかわかっ 

ていない.また回復のための基礎データーもない.そこ 

で当会では，一年間の8 ポイントにおける季節変化と， 

全流域の水草の分布状況を調査し，さらに市内の他の小 

河 川 （府中用水)，他 水 域 （市外）で矢川と同様の規模 

でミクリ科が俊占種の河川等を比較調査することにより， 

矢川独自の環境と水草の関係を把握し，回復•保全の越 

礎データーとすることにした，

2 . ポイント毎の季節変化調査

( 1 )  調査方法

1994年 4 月から1995年 6 月まで，隔月 8 回 8 ポイント 

で調査した.調査ボイントは，変化があまりなく本来の 

状況が見られる場所，変化の見られる場所を選んだ.調 

査項目は調査日•天気•川幅• 水深 •底質 • 全植被率• 

優占種• 出現種と被度•断面模式図• 備考とし， 1 ボイ 

ント5 m区間の調査をした（図 9 , 9 p 参照).

( 2 )  ポイント毎の季節変化に見る状況

令ポイント1 (矢川保全緑地内上流部）（図 1)
日当たりが良く，外的影響を受けにく く安定した場所

である.

底質は小石混じりの砂状.水深は30cm~ 5 cmの幅があ 

るが，水量はある方で比較的流れは穏やかである.

優占種は①ナガエミクリ，②キショウブ（矢川流域で

-番多い場所）である.全植披率は98%〜30%と変化が 

あるが殆どがナガエミクリで占められている.ナガエミ 

クリの植被率平均64%である.94年 8 月に全植被率が30 
に落ち込んだ時，ナガエミクリの水面積に対する植被

率が70%〜15%に激減したが原因はわからない.反面， 

キショウブの植被率が10%〜50%に急増している.その
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図 1 1 ポイントにおける植被率変化（保全緑地内)

図 2 2 ボイントにおける植被率変化（保全緑地出口)

後ナガエミクリが徐々に回復し，キショウブは減少する. 

このポイントにおけるナガエミクリとキショウブは相関 

関係にあると言える.95年 2 月の水涸れの時も全植被率 

に変化は無いが，94年の同時期に比べ，ナガエミクリが 

減少した分キショウブが増えている.従って，植被率は 

水深と季節変化に関係性が認められない.出現種数は4 

種で安定している.

◊ポイント 2 (矢川保全緑地出口）（図 2 )
北側からの水路が合流し増水する場所である.木陰に

なっている.

底質は小石混じりの砂状.水深は27cm〜 6 cmで流れの 

勢いに変化がある.

優占種はナガエミクリである.全植被率は95%〜30% 

であるが，そのうちナガエミクリの植被率は平均94%で 

殆どをナガエミクリが占める.94年10月の30%を最低に
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一年間で緩やかに増減している.95年 8 月にはナガエミ 

クリ植被率は100%にまで増える.植被率は水深と季節 

変化に関係性が認められない.本調査以前，優占種がナ 

ガエミクリからアイノコイトモと移行していた時期があっ 

たが，94年 6 月にアイノコイトモが14%出現する以外は， 

アイノコイトモは数株しか見られない.またコカナダモ 

も，過去アイノコイトモに混在してかなり見られたこと 

もあったが，今調査期間には見られなかった.出現種数 

は少ないが過去の経験に合わせて優占種の植被率の変化 

が大きいのは，合流点の下流に位置し流量•流速の変化 

があるのが原因の可能性がある.変化を経年で見る必要 

がある.

令ポイント3 ( ローズガーデンマンション橋上流）（図 3) 
ナガヱミタリに混じりミクリが出現する場所.花を付

ける株が一番よく見られる.

底質は泥状で大きな石がある.水深は39cm〜 5 cmであ

るが，平均して深みのある所である.ナガエミタリの葉 

も長く流れを遮るほどに繁茂するため，流れは緩やかで 

ある.

優占種はナガエミクリで， 全植被率は100%〜30%で 

ある.そのなかでナガエミクリの植被率が平均98%を占 

めている.一面をナガエミタリで覆われていると言って 

よい .95年 4 月に全植被率が30%に減少しナガヱミクリ 

以外の種が消滅するが， これは2 月の水涸れの影響と思 

われる.しかし回復は早く， 6 月には全植被率は80%に 

なりナガエミクリは回復している.他種はアイノコイト 

モ・オランダガラシが数株あるだけである.植被率は水 

深と季節変化に関係性が認められない.

なお， ミクリについては， このポイントで採集したも 

のを神戸大学の角野康郎氏に同定していただいているが， 

本調査では花実を付ける時期に短く刈り取られたので， 

判別できなかった.

◊ポイント 4 (たいこ橋上流）（図 4 )

親水工事で改修手前.1990年の親水工事の際， 4 力月

にわたりこの地点で水を堰き止めたため，一時期ナガエ 

ミクリが腐って絶滅に近い状態になった.ナガエミクリ 

の復活状況を見るに良い所である.

底質は泥状が厚い.前述の堰き止めにより泥の堆積が 

おびただしかった.その名残である.足を踏み入れると， 

泥が舞い上がるほどである.水深は40cm〜22cmで平均し

て深い.これはたいこ橋から下流が河川改修で河床が少 

し上がり流れが少し淀み気味になっているためと考えら 

れる.

優占種はナガエミクリで全植被率は80%〜 5 %である. 

ナガエミクリ以外にはオランダガラシが数株出現するだ 

けである.ポイント3 に比べるとボイント4 はナガエミ 

クリは少しまばらになる.95年 4 月〜 6 月に全植被率が 

10%〜 5 % に激減する.これは水涸れが始まった時，市 

でこのポイントに土囊を積んで2 力月以上水を堰き止め 

た.そのため水深は30cmと維持されたが，水がよどみナ 

ガエミクリが泥をかぶり腐ったためである.この現象は 

親水工事の時と全く同じである.しかし， 2 力月後の8 

月には全植被率は60%にまで回復している.この2 回の 

経験から，ナガエミクリは葉が枯れた状態になっても， 

回復力はあると言える.ただし，まばらになっているの 

は，根元が泥をかぶったままになっていることが原因の 

可能性がある.以上の特殊事情から，水深の季節変化と 

植被率の関係についてはわからない.

〇ポイント5 (たいこ橋下流）（図 5 )

1990年親水工事でこのポイントから下流の六小までは， 

川底をさらえ三面張りに改修している.従って， このポ 

イントは90年から6 年間に新たに根づいた場所である.

底質はコンクリートの上に薄く小石があり，上流から 

流れて来た泥がかぶっている状態である.わずかにコン 

クリートがむきだしになっている部分がある.水深は28 

cm〜 4 cmで全体的に浅い.特にボイント4 とは隣合わせ 

にもかかわらず水深が概ねいつも10cmの差があるのはポ 

イント4 で述べた理由による.ポイント4 に比べ，流れ 

は速い.優占種は①ナガエミタリ，②コカナダモであり， 

全植被率は90%〜40%である.そのうちナガエミクリの 

植被率は平均64%で， コカナダモは28%である.

このポイントでは，特徴的に次のようなことが言える.

1. 出現種数も多く，95年 2 月には7 種，平均 5 〜 6 種 

が見られる.ナガエミクリを中心に， コカナダモとァ 

イノコイトモが混在している.

2. 水深とナガエミタリの増減が比例している.

3. ナガエミクリとコカナダモの増減が全く相反してい 

る.このポイントでは工事後，始めに繁殖し始めたの 

はコカナダモであり，一時期一面コカナダモになりア 

イノコイトモが混在，ナガエミクリはしばらく見当た 

らなかった.94年 4 月まではまだコカナダモが優勢で
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図 3 3 ポイントにおける植被率変化（ローズガーデン前)

全植波率 〇— 〇

図 4 4 ポイントにおける植被率変化（たいこ橋」•.流)

あるが， 6 月に全植被率が70〜40%に減少した時を境 

にナガエミタリが優勢となる.だだし，95年 8 川には 

ナガエミクリ60%， コカナダモ40%とコカナダモが盛 

り返している.現在はナガエミタリとコカナダモが拮 

抗している状態であり，安定するまでまだ時間がかか 

りそうである.ちなみに工事前は， このポイントはナ 

ガエミクリが密集していた.

4 . 水涸れの2 月にも，全植被率に変化がない.これは

原Wとして， 3 時ポイント/!， 5 の境に土贺 で堰をつ 

くっているが，水涸れ直前の2 月16日にも水深が8 cm 

あり，他のポイントより高いところから，瑕•よりのオー 

バーフロー分があり，滲み出しの水で宪 全渴水はなかっ 

たためではないかとぞえられる.

令ポイント6 (甲州街道上流）（図 6 )
右库 の沿道は屋敷林になっており，川岸には洗い場が

- 4  -
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図 5 5 ポイントにおける植被率変化（たいこ橋下流)

図 6 6 ポイントにおける植被率変化（農家洗い場)

いくつかあり，現在でも生活用水として活用されている 

場所である.以前は木陰になっているため，上流より水 

草の量は減るもののナガヱミクリが甲州街道まで密集し 

ていた.しかし1990年親水工事の際，六小から下流域に 

土砂が流出し，ナガエミクリが泥をかぶった状態が続い 

たため，ナガエミクリの勢いがなくなった.続いて90年 

4 力月にわたる下水工事で， このポイントに直径l m の

コルゲート管設置とコンクリート.凝固剤の流出事故で 

水草は決定的なダメージを受けている（詳細については 

上原公子著「矢川の水質調査」•下水文化研究発表会講 

演集を参照).

底質は小石である.工事後市は厚く堆積した泥の除去 

作業を行った.水深は18cm〜 1 cmと矢川の中で一番浅ぐ 

流れも速い.

5 -
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全植波率 〇— 〇
アイノコイトモX- -X

図 7 • 7 ポイントにおける植被率変化（あゆみ保育園前)

俊占種はアイノコイトモであるが，94年 6 • 8 月以外 

は全植被率が5 %以下になっており，特に95年水涸れ時 

にはなにもない状態であった.95年 8 月にはアイノコイ 

トモがわずかに復活している.ナガエミクリについては， 

工事後徐々に減少し，現在は消滅している.工事後6 年 

経ってナガエミクリの復活がなぐむしろ壊滅に近い状 

況に変化してしまったのは，他ポイントにない工事のダ 

メー ジが重なった事が原因であることは確かであるが， 

底質が小石に変質しており，■このポイントは浅く流れが 

速いこともあって根づきにくい状況になっていることも 

考えられる.また，94年 6 • 8 月にアイノコイトモとコ 

カナダモが増え，植被率が60%になったにもかかわらず， 

10月には数株になった原因についてはわからない.植被 

率は水深と季節変化に関係性が認められない.

令ポイント7 (甲州街道下流• あゆみ保育園前）（図 7 ) 

甲州街道下流滝乃川学園に至るまでは，高さ 2 m ほど

の 2 面張りのコンクリート護岸になっている.両岸には 

家が密集しており，木陰になっている場所が多い.1994 

年に下水が完備するまでは， このポイントから下流は大 

量の家庭排水で川底がへドロ状態になっており，水草の 

影はなかった.下水完備後は，水質は良好になり，へド 

口もなくなった.水質の向上と共に，どんな水草が定着 

していくのか，観察するのに良い場所である.

底質は小石，少々堆積物がある.水深は20cm~ 2011で 

概ね浅い.流れは非常に速い.

優占種はアイノコイトモであるが，94年10月に30%に 

なっているだけで，あとは10%以下でまばらである.出 

現種数もあとはコカナダモがあるくらいで少ない.ボイ

ント7 の上下には結構水草が根づいているところから， 

調査ボイントの環境が水草の定着しにくいものになって 

いると考えられる.つまりポイント6 と同様，①底質が 

小石である，②流れが速く浅い，等である.またアイノ 

コイトモとコカナダモの増減は対立するものとしての相 

関関係が見られる.しかし植被率は水深と季節変化に関 

係性が認められない.

令ポイント8 (矢川最下流•滝乃川学園内）（図 8 )  

ポイント7 同様このポイントも下水完備前は，川底は

へドロ状態で水草はみられなかった.滝乃川学園内の下 

水は1995年に完備しているが，甲州街道から滝乃川学園 

手前までの下水工事が94年に完了と共に，水質汚濁原因 

の大半は除かれたことにより，学園内の水質は95年前に 

かなり改善しており，94年頃から水草の回復が見られた.

滝乃川学園の森を抜け，光が入り始めの所.底質は大 

小の石である.水深は20cm〜 3 eraで概して浅く，流れは 

速い.

優占種はコカナダモ.キショウブ•アイノコイトモが 

入れ代わるが，キショウブの多い場所である.キショウ 

ブの植被率と水深の季節変化に関係性は認められないし， 

同様キショウブの多いポイント1 の変化とも一致してい 

ない.コカナダモとアイノコイトモは拮抗しているが，

キショウブとコカナダモが相反する位置にある.従って， 

95年 2 月以後コカナダモ•アイノコイトモがほとんど消 

えると，キショウブの勢いがよくなる.全植被率は30% 

〜 5 % と少ないが，出現種数は94年 6 月には7 種と多い. 

植被率は水深と季節変化に関係性が認められない.
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全植披率 〇— °

キショウブ 〇~〇

コカナダモ - 〇

図 8 8 ポイントにおける植被率変化（滝乃川学園内)

( 3 ) ポイント調査に関する考察 

前段で，1994年 4 月から1995年 6 月までの各ポイント

毎の一年間の状況を考察したが，矢川の流れとして8 ポ 

イント全体をみての考察をおこなってみる.

ナガエミタリが優占種のポイント（以下 P ) は P 1 〜 

P 5 であるが，底質は小石と泥である.水深は平均17cm 

〜31cm (最大43cm )で，P 5 を除き矢川の中では深みが 

ある.流速は P  5 で少し速くなるが，最大でも22cm/s 

程度で緩やかである.またこのポイントは他のポイント 

に比べ，全植被率も平均85%〜55%と高い.

一方，P 6 〜 P 8 はアイノコイトモやコカナダモが優 

占種になるが，底質は小石で砂泥の堆積がほとんどない. 

この部分ではナガエミクリは稀にしか出現しない.また 

水深は平均12cm〜17cm (最大28cm)と比較的浅い.流速 

は前者に比べかなり速く，最大5 2 cm /sとなる.全植被 

率は 9 %〜21%と大変低い.

大きく特徴的に二分される両者を比較すると，ナガエ 

ミクリは底質が小石混じりの泥質で，水深もある程度確 

保され，流れは穏やかな場所に定着し易い.また定着す 

れば，植被率が高いと言うことができる.

94年 2 月の水涸れの影響については，P 1 • 2 • 5 では 

全植被率もナガエミクリもほとんど影響を受けていない. 

これは原因として次のようなことが考えられる.P 1 ・ 

2 については，水源地であるため表面が涸れても潜在的 

な伏流水がある程度あり，長時間にわたる渴水でなけれ 

ば地下の浅い部分で地下水が維持されている.従って， 

地下に根を張るナガヱミクリは生存可能で水涸れの影響 

が少なかったと思われる.P 5 はポイント毎の状況のな

かで述べた理由によると思われる.以上のことから，ナ 

ガエミクリは地下水なりある程度の補給水があれば，渴 

水には強い水草であり，回復が可能であると言える.反 

面 P 3 .  4 でみられるように，ナガエミタリが優占種で 

あり全植被率も高いとP 1 • 2 • 5 と同じ状況にもかかわ 

らず，渴水の影響を極端にナガエミクリが受けてしまっ 

たのは，前段でも述べた通りP 4 で土嚢を積んで堰を作っ 

たため，水が滞留し水質の悪化と根元が泥をかぶったこ 

とが原因と考えられる.その影響はP 3 まで及んだもの 

である.1990年にも四力月堰止め後にナガエミクリは植 

被率は減少したものの回復しており，今回も回復は四力 

月後には60%にまで回復している.このことからナガエ 

ミクリの生息には水量の維持も必要だが，流水で水質が 

保たれていること，根元が泥で埋没しないことが条件で 

あると言える.しかし概して，ナガエミタリは一定の条 

件が回復されれば回復が可能であるし，生存率も高いと 

いえる.ただしその限界については分からない.

次に，出現種数の多いP 3  . 5 . 8 についての特徴を見 

てみる.

P 3 は保全緑地の出口に当たり，途中木陰で水草が途 

絶えた場所が続いた後，光が入り始める場所である.ま 

た矢川の本流に対して，北の崖線沿いから湧き出た水が 

流れ込む合流点のすぐ下流にあたる.そのため増水し， 

流れに変化がある.P  5 は前段でも述べたように，前提 

として親水工事で全部除去された後新たに出現したと考 

えてよい場所である.そして親水工事の三面張り工事で 

P 4 との境に段差が出来，P  4 で少し淀みP  5 で浅くなっ 

て流れが速くなるという環境の変化がある.P 8 は P 5

- 7 -
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と同様に，滝乃川学園の光の届かない森を抜け光が射し 

始める場所である.また下水完備までは水質の汚濁がひ 

どく，溶存酸素量も低い場所で水草は見当たらなかった. 

従って， この場所も新たに水草が出現し始めたポイント 

と言ってよい.以上，出現種数の多い3 つのポイントの 

特徴から，流速なり光なりの環境の変化があること.ま 

た水草が新たに出現し始めた場所で，まだ定着していな 

いことが考えられる.

全ポイントを通して，季節変化に伴う共通の関係性は 

みられない.

最後に環境科学研究所の山崎正夫氏•津久井公昭氏の 

「東京都内における水生植物の生育概況」（東京都環境科 

学 研 究 所 年 報 1 9 9 5 )によれば，矢J11にホソバミズヒキ 

モが認められている.山崎氏の説明によれば，「ホソバ 

ミズヒキモとアイノコイトモは非常に似ているが，アイ 

ノコイトモは冬でも枯れず越冬するので毎年同じ所でみ 

られる.一方ホソバミズヒキモは，10月頃には殖芽を残 

して完全に枯れてしまうため毎年決まった場所に出ると 

は限らない」とのことであった.確認の場所は，92年 7 

月に六小より上流で，また93年 3 月には滝乃川学園であ 

る.本調査の時点で我々はホソバミズヒキモの確認をし 

ていないが，アイノコイトモと酷似しているため判別が 

できなかった可能性がある.しかしP 3 以外は冬期でも 

見られたことから，中に混在していた可能性はあるが， 

殆どはアイノコイトモに間違いないと思われる.

3 . 全流域にわたる水草の分布状況

( 1 )  調査方法

当初の計画では， 1994年度の調査で出現種数の多かっ 

た 6 月に調査を実施する予定であったが，95年 2 月の水 

涸れが6 月まで影響していることから， 8 月に延期した. 

調査は95年 8 月24日， 8 月31日， 9 月 2 日の3 日間にわ 

たり実施した.場所は，矢川の最上流（立川市保全緑地 

上流開渠の始まり）より，滝乃川学園下流府中用水合流 

地点までである.全流域を5 m に区切り216ポイント調 

査した.調査項目は，植披率の高いものから順に記載，

①非常に多い，②少数ずつ全域に，または個体群が点在 

(多い)，③少数が点在，または数個の小個体群（少ない)， 

④稀に存在する，に区別した.

( 2 )  全流域分布の結果（図 9 )

全流域を優占種とその植披率の逆いにより区分すると，

全域を6 の区分に大別できる.またそれらは，出現種と 

植披率の違いにより16に細区分される.

1) 最上流から保全緑地内橋まで 

水草がほとんど見られない

① 底質が泥になっており，カワデシャらしき小さい芽 

が見られるだけである.いつもはカワデシャやナガ 

エミクリが繁茂しているが，殆ど夏期に見られない 

というのは原因がわからない.特に，橋上流付近は 

水質検査の第ーポイントであるが，過去ナガヱミク 

リを足で押さえなければならないほど多かった.ま 

た出現種も比較的変化していた.ところが数年前石 

積み護岸の捕強工事（コンクリート使用）以来，水 

草がみるみる減少してきた.現在は保全緑地内の中 

で，日の当たる場所にもかかわらず水草がないのは 

この区域だけである.

2 )  保全緑地内橋より畑の水路合流点まで

ナガエミクリが優占種であり，ナガエミクリの植披 

率が非常に高い

② 保全緑地内橋より20m下流，池よりの流入合流手前 

まで

上流部はナガエミクリとアイノコイトモがまばら 

であるが，徐々にナガエミクリの植披率が高くなる.

③ 保全緑地内•右岸の住宅10m手前まで

ナガヱミクリの植被率が高■い.日当たりが良く， 

ナガエミクリの花が見られる場所.キショウブもか 

なり見られる.

④ 保全緑地内•昔の池への取り入れ口から35mまで

保全緑地に接して1 年前住宅が建てられ，周辺の 

環境が変わった.川が陰になりナガエミクリがまば 

らになる.オランダガラシ以外他種はほとんど見ら 

れない.底質は中•小石が多い.

⑤ 保全緑地内•北側水路の合流点下流まで

住宅と大木で全くの木陰.住宅が建つ前は木漏れ 

日があったので水草があった（ナガエミクリが主流). 

現在はナガエミクリが数株あるだけで，水草はほと 

んどない.合流点上流より徐々にナガヱミクリが増 

える

⑥ 保全緑地内北側水路の合流点下流から畑水路出口ま 

で

ナガエミクリの植披率が非常に高い.---面ナガエ 

ミクリにみえる.しかし花が見られるのは， ローズ 

マンシヨンの所だけである.花の時期に刈り取るた

- 8 -
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めか.

ナガエミクリの間にはアイノコイトモもかなり見 

られる.志村宅の横は出現種数も多く， ミズハコべ 

がアイノコイトモに乗るようにかなりあり色のコン 

トラストが美しい.エビモ・オオバタネッケバナが 

始めて出現する.ナガエミクリがいつも短く刈り取 

られるためか，葉の長さも短く流れを妨げないため， 

流れは速い.

3 ) 農家の最上流洗い場まで

1990年親水工事の影響を受けた区間.ナガエミクリ

が優占種だがまばらになる.出現種が多種になりアイ 

ノコイトモやコカナダモの勢いもある変化の見られる 

区間である.

⑦ たいこ橋まで

ナガエミクリが優占種だが，植被率が少なくなる 

傾向.所々まとまってはげ状態で川底がむきだしに 

なっている.アイノコイトモも多い.

⑧ いこいの広場の手前の橋まで

ナガエミクリが優占種だが，間にコカナダモがびっ 

しりある.両者が拮抗している.6 月に比べナガエ 

ミクリがまばらになる.アイノコイトモも,結構ある. 

三面張りでも小石の上に泥が溜まってきているため 

か，カワデシャ・オランダガラシ等出現種数は多い.

⑨ いこいの広場下流橋まで

親水工事で川底をさらうまで，この区間は川底の 

勾配が下流で少し高くなっていたため，水が緩やか 

になり深くなっていた.そのためナガエミクリが一 

面に繁茂しており，葉も長かった.この区間は魚の 

姿が一番多い場所でもあった.工事で全部除去され 

たため，その後の回復が注目されるところである.

この区間は，水草の植被率に変化がある.親水の 

ために設けられた2 つの階段かfe人が川に頻繁に入 

るため，薄く置いただけの小石に泥は溜まらず，コ 

ンクリートが見えている所もある.その周辺には水 

草は生えていない.しかし他の場所では，工事後全 

く見られなかったナガエミクリが回復の兆しを見せ 

ている.その他はアイノコイトモやコカナダモの群 

落が点在している.特に下流は水の流れが悪くなり 

泥がたまるのか出現種数が多い.また特徴的なのは， 

矢川の他の場所では数株しか見られないェビモの群 

落がこの区間にだけある.

⑩ 六小下流橋まで

この区間も親水工事で川底をさらったため，新た 

に水草が出現する所である.コンクリート三面張り 

の上に小石.

優占種がナガエミクリになっており，ナガエミク 

リの回復がめざましい.以前ミクリを植え付けたよ 

うであるが（学校で試みたのか？）， それがすっか 

り根付いたようで，25mにわたりミクリの群落が見 

られる.ミクリはこの場所が一番多い.コカナダモ 

を始めとして，出現種数も多い

⑪農家の第一洗い場まで

六小下流の橋から下流は，親水工事では川底はさ 

わっていない.しかし工事の際，土砂の流出で泥を 

かぶって被害を受けている.

ナガエミクリが優占種で，植被率も高い.下流に 

行くにつれ，ナガエミクリがまばらになっていく. 

アイノコイトモが間にびっしりある.六小より下流 

で工事の影響をあまり受けていない場所は， この区 

間だけである.日当たりも良い.

4 ) 滝乃川学園手前まで

アイノコイトモが優占種となる.屋敷林の木陰にな 

り，上流より植被率は低いが，以前はナガエミタリが 

優占種であった.親水工事，下水工事の影響を決定的 

に受け，上流は水草の減少が甚だしい.一方甲州街道 

より下流は，下水完備により水質が良好になり，全く 

無かった区域に水草が復活してきた.

⑫農家の赤い社まで

この区間は一番工事の影響が大きい.水草が日に 

日に減少し，50mほどほとんど見られない.

⑬甲州街道に近い洗い場まで

アイノコイトモが優占種であるが，まばらである.

工事前に比べ優占種も全植被率も変化している.30 

m程，全く生えていない所もある.反対にほんのわ 

ずかであるが，ナガエミクリが優勢の部分がある. 

出現種も少ない.

⑭甲州街道下流10mまで

ナガエミクリが復活.アイノコイトモと同じ位の 

植被率である.甲州街道を越えた所は，下水完備ま 

では水草は皆無であったが，いち早く出現し始めた 

場所である.他種はほとんど見られない.屋敷林を 

抜け□の当たる場所である.

⑮滝乃川学園手前まで

一部を除き，ナガエミタリが途絶える.2 m の高

— 10 —
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さのコンクート護岸に挟まれ，両岸に民家が接し木 

に覆われているため，日当たりが少々悪い.川底が 

深くなった場所もあり変化に富んでいる.アイノコ 

イトモが優占種でまばらなところが多いが，下流に 

いくに従って，植被率が高くなり，また減少する. 

途中から，アイノコイトモに藻がからまるように出 

現する.他種はほんの数株点在するだけである.

5 ) 滝乃川学園下流橋まで

学園内は大木が生い茂り光が冬期以外はほとんど射 

さない.また学園内は勾配が出てきて，矢川の中では 

流れが一番速くなる.そのため泥がたまりにくぐ底 

質は小石である.従ってこの区間は水草は皆無である.

6 ) 府中用水合流まで（矢川最下流）

滝乃川学園の森を抜け， 日が当たり始める.

⑯出口橋から10mほどの所からアイノコイトモが急増

する.最下流 15mのところから，コカナダモが一面

に繁殖している.下10mからホザキノフサモが始め

て出現.府中用水にホザキノフサそは繁茂している

ことから，用水からの侵入と考えられる.ナガエミ

クリが数株観察される.流れが大変速く，水の中が

良く見えないほどだが，出現種数は多い.

( 3 ) 全流域分布調査に関する考察 

矢川の最上流から最下流まで，全流域の水草の分布状

況をつぶさに調査することにより，親水工事•下水工事 

また1995年 2 月の 2 週間に及ぶ水涸れの影響とその後の 

回復状況を，全体の中から見ることができた.

前段で，分布状況を優占種とその植被率の違いにより 

6 区分したが，それはまさに，工事の影響と回復の違い 

の区分となっている.

区分 2 のナガエミクリが優占種で植披率も高い区問は， 

親水工事の影響の少なし、場所であったため，若干以前と 

変化の見られる部分があるが，丁.事前との大きな変化は 

みられない.

区分 3 は，親水工事の影響を最も受けている区間であ 

る.中でも，たいこ橋から六小下流橋まではもともとコ 

ンクリ— 卜の三面張りではあったが，ナガエミクリが長 

年の間に定着していたにもかかわらず，川底をさらって 

水草を全部除去してしまっている.再びナガヱミクリが 

再生するのか，観察できる場所である.今回の調査の結 

果から，工事後5 年たってようやく再生の兆しが見え始 

めたと言ってよい.4 年間はほとんど水草の定着は見ら

れず，急に繁殖している.これは，コンクリートのうえ 

に敷いた小石に上流からの泥が堆積し，水草が定着し易 

い状態になったためではないかと思われる.一旦根付き 

始めると，ナガエミクりの繁殖力はかなりあると言える. 

ただ， ミクリもかなり勢力を伸ばしているが， ミクリは 

上流に数株あるだけであることから， これは明らかに他 

所から持ち込んだものが繁殖したものである.おそらく， 

ミクり，ナガエミクリの区別をせずに持ってきたものと 

考えられる.今後再生を図るにしても，むやみに矢川外 

から持ってくるのは問題である.またたいこ橋の上流部 

分は，工事で泥をかぶって，ナガエミクリがダメ ージを 

受けて減少した所であるが，植被率の差から被害の範囲 

がわかる.工事後の早い時期に，堆積した泥の除去をし 

ていたら，ナガエミタリの回復はもっと早かったと思わ 

れる.今後の問題として，渴水対策の堰を作るときは， 

水が回復した時点でできるだけ早い堰の撤去と，長期に 

わたる場合は堰の移動をして，できるだけ同じ箇所で水 

が滞留しないように工夫する必要がある.

区分 4 は，親水工事と下水工事の両方の影響を受けた 

区間である.区分 3 と区分4 との差は明らかにダメージ 

の差を示している.六小下流橋から区分4 までの区間は， 

親水工事で泥をかなりかぶったが，泥の除去を早い時期 

に行ったため影響が少なくすんだ.続いた下水工事は， 

この区間の下流から行ったため区分4 との違いが明確 

になっている.区分4 の甲州街道までの区間が特に激変 

し，ナガエミクリが一部を残して壊滅に近い状態である 

のは，下水工事の凝固剤とコンクリート流出という，水 

質の変化とコルゲート管設置による河床への物理的影響 

が，ナガヱミクリ存続の限界を越えていたことを顕して 

いる.生命力の強いアイノコイトモが現在優占種である 

が，ナガエミクリが一部残っていること，上流は回復し 

つつあることから， この区間での回復も可能であると考 

えられる.ただしここは，屋敷林で木陰になっており，

また底質が小石であるため回復には時間がかかると予想 

される.また，甲州街道から下流は，上流と反対に下水 

T.事による水質の回復という影響をうけた区間である.

甲州街道をはさんでの上.下流の水草の分布状況は似通っ 

ているが，現在の状況に至るまでの経過はまるで違って 

いる.下流の水草の復活は，水質が水草出現の重要要素 

であることを証明している.更にすぐ上流に水草が存在 

することも，早い回復の条件である.またこの区間は単 

純な矢川の構造の中では，害恰変化が見られる所のため，
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今後どのような水草が定着していくのか注目される.

区分 6 は，水質の回復による再生の見られる区間であ

るが，区分 5 が長区間木陰で水草が皆無であることと， 

植生の違う府中用水に合流しているという環境にあって， 

双方の影響をどの位受けるのか観察の必要がある.実際 

府中用水のホザキノフサモがすでに侵入している.また 

平行して流れる，青柳崖線の湧水の水路「清水川」には 

ナガヱミクリが100%の植被率で繁茂しており，府中用 

水からの侵入を許していない.矢川の水質回復で，清水 

川と同様のナガエミクリが優占種となるのか，興味の持 

たれるところである.

今回の全流域の分布調査は，ポイント調査では見つけ 

られなかったエビモとホザキノフサモを発見することが 

できた.またポイントを決めた予備調査では気が付かな 

い変化の場所もわかった.今後さらなる調査の必要性を 

感じるが，ボイントについては再考の必要がある.

4 . おわりに

矢川における水草調査で，予備調査からすると3 年間 

水草という視点で新たに矢川をつぶさに見たことになる. 

これまで水質調査をしている時は，川 幅 •川底の構造を 

はじめ，環境は極めて単純な川であると評価をしていた. 

しかし今回水草の調査の結果，特に全流域の分布を調査 

して，水草の分布状況の違いから逆に一見単純に見える 

矢川にもさまざまな環境があることが分かった.水草に 

は，微妙な環境の違いの中で環境に適した植生があり，

また微妙な環境の変化にも対応して変化していくことも 

分かった.

国立市内の他の水系である府中用水の水草調査（付 1 

参照）との比較においては，矢川の特徴が明確になった. 

矢川の流域の半分はナガエミクリが優占種であるが，ナ 

ガエミクリは他には清水川にしか見られない.またミゾ 

ホウズキも矢川と清水川にしか見られないものである. 

矢川も清水川も湧水を水源としている.矢川のナガエミ 

クリを優占種とした区間は，いこいの広場から下流で夏 

場に水温が若干清水川より上がることがあるが，年間の 

変動はすくない.水質にも変化がない.従って湧水の影 

響が維持された川であると言える.またミズハコべは矢 

川にしか出現していない.これらから他の水系に比して， 

湧水を水源とする矢川の水草の特徴は第一にナガヱミク

リ，第二にミズハコべと言ってよい.

今回の調査の目的の一つであった，親水•下水の工事

後の水草の回復状況については，まだ完全に回復に至っ 

ていないが，工事の影響でダメージを受けたナガエミク 

リについては，回復の兆しがあり，環境回復によっては 

全域にかなりの回復の可能性が感じられた.ところが本 

調査終了後，95年秋からの長期間にわたる渴水のため， 

昨年の冬に続いて2 度目の矢川の水涸れが発生した. 96 

年 3 月末の現在まで矢川に水は戻っていない.今後いつ 

になったら通水するかわからないが3 力月以上の水涸れ 

は，矢川にとっておそらく初めての経験であると思われ 

る.長期間の水涸れで， もちろん水草は跡形もなく消え 

去っている.今回は市の対応も遅く堰止めもしていない.

2 力 月ほどたってようやく，少量の水を数回放水したが， 

焼け石に水の状態である.昨年の渴水時には回復力の強 

さを示したナガエミクリであったが，どの程度の渴水に 

耐えうるのか， 配されるところである.さらに前回の 

渴水時には，最上流の保全緑地内は渴水の景耀が少なく， 

下流への水草の供給源になりえた.しかし今回は，全流 

域が完全に水涸れになっている.供給源を失った川で水 

草はどのように戻るのか.また通水後，どの位の期間で 

回復し始めるのか.新たな観察が必要となった.

これまで，矢川の水草に関して部分的に調査したもの 

が何点かあるが，今回の調査の結果をもってそれらの調 

査結果と比較してみたが，すべての調査結果がそれぞれ 

違っており，明らかに誤りと思われるものもあるので， 

ここに指摘しておきたい.

( 1 )  「第 1 次矢川水系総合調査報告書」 1974年 立 川  

公害をなくす会

〇矢川水源地川辺の植生•セキショウモが記載.他に 

ナガエミクリの記述がないことから， これはナガエ 

ミクリの誤りと思われる.

( 2 )  「矢川親水整備基本計画説明書」 1988年 国 立 市  

(アジア航測委託）

〇矢川全域にわたってセキショウモの記載.ナガエミ 

タリの誤りと思われる.またナガエミクリは特に珍 

しいとの記述があるが，保全緑地内に限っており， 

しかも水草の分類ではなく植物としてでてくる•図 

も岸辺にあるのがナガエミクリ，川の真ん中がセキ 

ショウモと分けているところから，水面より上に立っ 

たものだけを識別した可育&I4もある.その他イトモ・ 

クロモ・ヤナギモ・センニンモ•マツモ・タヌキモ・ 

オオカナダモなど当会の調査では見かけないものが

- 13 —
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多く，逆にアイノコイトモやコカナダモが出ていな 

い.環境科学研究所の調査によれば，ィトモについ 

ては都内では見かけていないし，ヤナギモも矢川に 

はないということであった.アイノコイトモ•コカ 

ナダモなどとの誤りの可能性がある.

( 3 )  「国立の植生国立市植生調査報告書」 1990年 

国 立 市 （曽根伸典調査）

〇矢川と清水川の優占種として，ヤマトミクリをあげ 

ている.これは明らかにナガエミクリの誤りである. 

またこの群落はセキショウモを特徴的に含むとされ 

るが，前述の環境科学研究所の同氏等の調査によれ 

ば都内ではセキショウモは2 力所でしか見かけてお 

らず，矢川での確認はないということであった.

( 4 )  「青柳崖丘測量委託環境保全調査」 1991年 国 立  

市 （日測委託）

〇この調査では，基本的に （ 3 ) をべースにしており， 

特に矢川中流域の本会調査の「赤い社」から甲州街 

道までの間に，ヤマトミクリ・セキショウモ・ミク 

リがあると記述している.

( 5 )  「矢川水生生物調査報告書」1992年 国 立 市 （ャ 

クルト研究所委託）

〇矢川の保全緑地を出たところを調査しているが，セ 

キショウモ•イトモ・ミズハコべの3 種の記載があ 

る.ここはナガエミタリが密集している場所である. 

イトモについてもアイノコイトモの誤りの可能性が 

ぁる.

( 6 )  「環境調査委託一主要地方道立川東大和線（第43 

号）国立市谷保地内一報告書」1992年東京都北多 

摩北部建設事務所（日測委託）

〇調査は六小より下流の屋敷林のある所から下流であ 

るが，セキショウモ•ヤナギモ・コカナダモである. 

ナガエミクリの記述はない.ヤナギモについても前 

述の理由で疑問がある.

以上，1974年から1992年までに行われた調査にっいて 

比較をしてみたが，明らかに誤りと思われるものや，疑 

問に思われるものが多い.今後同定をしながら修正をし 

ていく必要がある.一般に水草の見分けは大変難しいが， 

行政の実施する調査は民間委託が多く，調査も既成のデー 

ターをもとにする傾向があってその参考データーが誤り 

を修正することなく使われていることがある.その場合 

でも行政に専門家がいない限りチヱックできない.矢川 

には絶滅危惧種とされるナガエミクリが優占種であるの

で，確認が重要である.

おわりに，本調査にあたっては， 同定を角野康郎氏 

(神戸大学）にお願いし，大滝末男氏には現地にて矢川 

と用水調査のご指導と，同定もしていただいた.また， 

東京都環境科学研究所の山崎正夫氏•津久井公昭氏には 

アドバイスをしていただいた.林浩二氏（千葉県立中央 

博物館）は観察会の講師として，現地の調査に来ていた 

だいた.御協力いただいた各氏には， ここに深く感謝申 

し上げる.

令参考文献
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(1980)
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物の生育概況」東京都環境科学研究所年報 

1995 (1995)

5 )  立川公害をなくす会：「第 1 次矢川水系総合調査報

告書」 （ 1974)

6 ) 国立市：「矢川親水整備基本計画説明書」 （ 1988)

7 ) 曽根伸典調査：「国立市植生調査報告書」国立市

(1990)

8 )  国立市：「青柳崖丘測量委託環境保全調査」 （ 1991)

9 )  国立市：「矢川水生生物調査報告書」 （ 1992)

10) 東京都北多摩北部建設事務所：「環境調査委託一主

要地方道立川東大和線（第43号）国立市谷 

保地内」 （ 1992)

〔付 1〕府中用水の水草調査について

1. はじめに

矢川の水草の分布を環境要因との関係を考慮して解明 

するためには，比較的環境の幅の狭い矢川での調査に加 

えて，環境の変化に富む広域的な地域の調査を行い，矢 

川の調査結果と比較することが必要である.そこで， こ 

の章では国立市内を流れる府中用水を中心に環境要因と 

水草の分布との関係を検討することにした.

2. 方 法

調査は1993年， 1994年， 1995年の 8 月に行った.
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調査地点は，国立市内の用水路の各水系とともに，矢 

川およびママ下湧水等を水源とするいわゆる清水川に配 

置した.この他に，矢川におけるポイント毎の季節変化 

調査のなかから， 8 月の調査結果を比較した.

水草の生育環境の調査項目は川幅，流速，水深，水温， 

護岸，底の状態， 日照，pH ， C O D ,アンモニア，亜硝 

酸，電気伝導度とした.流速は長さ2 ないし5 m のひも 

をつけた浮きのニンジンを流し，ひもが張るまでの時間 

を計って測定した.底の状態は泥，砂，礫まじりの砂， 

礫，コンクリートに区分して記録した. pH, C O D ,ア 

ンモニア，亜硝酸はパックテストによって測定した.電 

気伝導度は電気伝導度計によって測定した.

水草については全植被率，それぞれの種の被度をおお 

むね10%単位で記録した.10%未満の場合は全植被率は 

% 単位で，個別の種の被度は5 % ， + , r に分けて記録 

した.なお，一般に水草として扱われる植物でなくとも， 

水中に生育している植物は記録した.

3 . 結 果

調査した36地点の出現種は表1 のようであった.

ナガエミクリを区分種とするナガエミクリ群落，マツ 

バイを区分種とするマツバイ群落， コウガイモを区分種 

とするコウガイモ群落と， このような区分種を持たない 

群落を区分することができた.区分種を持たなLヽ群落は 

ホザキノフサモで特徴付けられ， コカナダモ，ササバモ， 

ヤナギタデで区分される下位単位があった.

この他に，植生が全くない地点と全植被率が3 %以下 

の植生が貧弱な地点とが記録された.植生が全くない地 

点は緑川の多摩川合流点上と府中用水の余水吐下で1995 

年に記録された.

矢川のポイントのデータはナガエミクリ群落とホザキ 

ノフサモ群落コカナダモ下位単位に属していた.矢川の 

コカナダモ下位単位ではホザキノフサモがみられないが， 

他の点ではコカナダモ下位単位に類似していたので，コ 

カナダモ下位単位に区分した.

水草の生育環境については一部の地点でデータがとれ 

なかった.川幅は 70〜800cmであった .流速は 10〜134 

cm /secで あ っ た .水 深 は 2 .〜63cmであった .水温は  

17.0〜28.3°Cであった.アンモニアは〇〜4 p p m であっ 

た .C O D は〇〜2 0 p p m であった.p H は6.0〜8.3 であっ 

た .亜硝酸は〇〜 6 p p m であった.電気伝導度は約 

200〜300/ z s であった.

4. 考 察

川幅と流速の間には弱い相関がみとめられた.流速が 

最大の地点で植生がなかったことから，流速と全植被率 

の間の相関を検討したが，明瞭な傾向はみとめられなかっ 

た.

水温が19°C未満の地点は8 地点であった.これらの地 

点の水は水温の安定している湧水を起源としていると考 

えられる.水温と p H の散布図を検討すると， これらの 

地点ではp H が6.5 以下であった.また，植生はほとん 

どがナガエミクリ群落で，一部にマツバイ群落がみられ 

た.このことからナガエミクリ群落は湧水との結びつき 

が強いと考えられる.なお，ナガエミタリと同じ属のミ 

クリは湧水との結びつきがみられなかった.

コウガイモは湧水起源の水路には分布していなかった. 

また， コウガイモとホザキノフサモの川幅に対する分布 

を比較するとコウガイモは川幅の狭い水路により高い頻 

度で出現していることが明らかになった.また， コウガ 

イモが生育していた地点の底は砂泥であった.コウガイ 

モは主に川幅の狭い砂泥の水路に生育していると考えら 

れる.

オランダガラシは清流の指標とされたり，湧水の指標 

とされたりすることがあるが， この調査結果からはその 

ような傾向は認められなかった.

全植被率と出現種数の関係を検討したところ，全植被 

率が10%以下の地点および90%以上の地点での種数は4 

種以下であった.全植被率30%の地点のなかには出現種 

数が11種で最大の地点があり，全植被率20および60%の 

地点のなかには出現種数7 種の地点があった.このよう 

に全植被率が中程度の地点で種数は最大になった.この 

ことは佐伯•倉本 (1 9 8 1 )の河辺植生の調査結果と一致 

する.全植被率が小さいときには植生が未発達であるの 

で特定の種のみが出現して種数は少なくなり，全植被率 

が大きいと競争が大きくなって特定の種のみになると考 

えられる.

種数が7 種以上の種数の比較的多い地点はホザキノフ 

サモ群落にだけみられた.これらの地点は3 つの下位単 

位のどれにもみられた.ナガヱミクリ群落の平均種数は 

3 .3種，コウガイモ群落の平均種数は3 .3 種， ホザキノ 

フサモ群落の平均種数は5.5 種であった.なお，種数の 

最大の地点はホザキノフサモ群落のコカナダモ下位単位 

とロウガイモ群落の両方の種を含み，移行帯の性格が強 

い.種数によって群落を評価するときには移行帯におい
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表 1 府中用水路水草出現種

ナガエミタリ， ミゾホオズキ， ミズハコべ， コウキクサ，コウガイモ，ホザキノフサモ， コカナダモ， オランダ 

ガラシ，アイノコイトモ，ヤナギタデ， ウキクサ，カワデシャ，ササバモ， ミクリ， ツユクサ， ミゾソバ， クサ 

ヨシ， ジュズダマ，アシカキs p .， キショウブ，セキショウ，タカサブロウ， タネツケバナ， ヒルムシロ， アメ 

リカセンダングサ，カズノコダサ，ギシギシ，コガマ，シャジクモ，セリ，チョウジタデ，ナガハグサ， マツバ 

イ，メヒシハ' ヨモギ

て種数が増えることに留意する必要がある.

5 . まとめ

国立市の水系全体の水草調査を夏期に行った.ナガエ 

ミクリ群落は湧水の流れる水系に生育していた.コウガ 

ィモ群落は用水路に生育していた.全植被率と種数の関 

係は，全植披率が中程度の地点で種数は最大となってい 

た.

〔付 2〕類似河川の見学および調査

< 見学地〉 滋賀県高島郡マキノ町前川

当初は信州•農具川を予定していたが，同定をお願い

した神戸大学の角野康郎先生をはじめ，数人の専門家の 

方に相談したところ，マキノ町を推薦されたので同地に 

決定した.角野先生の監修された「滋賀の水草」 も参考 

にした.

< 実施日時>  1995年11月26日 

前日の25日は大津市で行われた（財）日本環境協会の

「水環境保全の今後を考える研修会」に参加し，翌日を 

本研究の見学•調査にあてた.

前 記 「滋賀の水草」の写真に「知内川」と出ていたの 

で，まず駅前のマキノ町観光センターに行き，写真を見 

せて場所を尋ねた.しかし，ナガエミクリと思われる水 

草がびっしり生えている写真を見せても，職員の方は水 

草の名前も，それがどこかもわからないとのこと.町の 

中に川や用水はたくさんあるとのことで，観光案内図を 

もらい， レンタサイクルを借りて，私たちの水草探しの 

行程が始まった.

まず，写真の説明にある知内川を下流から上流に遡っ 

てみた.途中，太くなったり細くなったりしていたが， 

形状は多摩川に近く，オランダガラシ，カワデシャはあ 

るが， ミクリの姿は一切見ることができなかった.行き 

合った町の方に尋ねても，わからないとの返事しか返っ 

てこなかった.

地図中の別の河川（観光地図によると生来川）に移動 

したところ，矢川に似た形状の流れに出会った.そこに 

は，なんとバイカモがたくさんあり，梅に似た形の白い 

花をつけていた.ミクリは少々しか見られなかったが， 

その流れを少し上流に行くと，大量のミクリを発見.実 

ができる時期ではなく確かめられなかったが，たぶんナ 

ガエミクリと思われる.

専用の洗い場を庭続きにお持ちの農家の方 （ 60代と40 

代の親子）にきいた話によると，マキノ町姪口という所 

で，川の名前は「前川」とのこと.（観光地図にはナシ）

「知内川の川底を下げてから井戸が涸れてしまった. 

改修工事によって知内川の水が入るようになり，水 

が汚くなった.こんなクサ（ミクリのこと）は昔は 

なかった.工事後，増えたようだ.立ち上がったの 

は見たことはない.水が多い時は邪魔なので刈って 

しまう.内緒だけど， ここにはビワマスが産卵する 

所がある .6 月から8 月には平家ボタルが飛ぶ.力 

ワニナもいる〇」

ミクリを示して「なんと呼んでいますか」ときくと， 

「クサ」としか呼んでいないとのこと.わざわざ東京か 

らこんな「クサ」を見にきたのかと，笟いていた.

< 前川のデータ ® >

川幅 282cm 電気伝導度 55 jU s/cm
水深 41.5cm PH 7.0
水温 12.1度 COD 0

NOZ 0.006

周囲は農家と水田.水草は豊かに川面を覆い， ミクリ 

とバイカモが半々.流れは速い。

次に，農道で出会った別の方にきいた河川を探して自 

転車で移動.生来川を観察した.この川は，川幅は広い 

が，流れの幅は狭ぐ水草は，ほとんどオランダガラシ 

でミクリは見られなかった.下流に行くと，大改修をし 

ていた.対岸は雑木林，手前は水田.
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駅の方向に自転車の向きを変え， しばらく行くと「滋 

賀の水草」に載っている写真とよく似たミクリの群落を 

発見.ここのミクリは，ほとんどが立ち上がっていた. 

しかし果実は見られず，残念ながら種類を見極められな 

い.観光地図の知内川と生来川の間に位置するこの河川 

を，私たちは帰京後にマキノ町役場から送ってもらった 

地図により，先ほど出会ったのと同じ「前川」と知った.

<前川のデータ②ン

川幅 500cm 電気伝導度 69 ii s/cm

水深 86 cm PH 6.5

水温 13度 COD 0

NO2 0.006

周囲は，両岸とも水田.コサギ，ァオサギの姿が多い. 

上流の方にミクリが途切れ，バイカモ， コカナダそ， ミ 

ズハコべ.また，矢川で見られるアイノコイトモより少 

し葉が広いものもあった.

< 矢川との比較〉

想像と異なり，矢川とあまり類似している河川とはい 

えず，残念ながら矢川の水草の変化を考察する参考とは 

ならなかった.

水温は矢川より低く，水量も豊か.電気伝導度は格段 

に数値が低く，水質もきれいであった.上流で一部コン 

クリート護岸であったが，自然のままの部分が多い.矢 

川で見ることのできないバイカモが多い要因が何による 

のかは，特定できなかった.

< 感想>

住民の方より聞き取りができたことは幸いであった. 

マキノ町には流れの数が多く，バイカモやミクリも豊か 

で，私たちからすると「宝の山」に見えるが，あまりに 

豊かすぎてかえって地元の方は無頓着のようである.ま 

た，あちこちの河川で改修工事が行われていたが，水草 

をはじめとした生物への影響が懸念される.前川のバイ 

カモやミクりがいつまでも姿を消さないように，住民や 

行政への啓蒙活動が必要ではと感じた.保全のための啓 

蒙活動が必要という点では，国立•矢川も同様であると 

いえる.

〇 「佐賀県の生物」編集委員会（編）『佐賀県の生物』 

(1996年 8 月，388p)
日本生物教育会の全国大会が開催される時には，開催 

地の自然に関する記念誌が出版されることになっている 

ようだが，本書は第51回大会が佐賀で開催されたときの 

記念誌である.地元の研究者の長年の研究成果が動物か 

ら植物まで集大成されていて立派な佐賀県の自然誌であ 

る.

植物に関しては，研究史，植物相や植物群落の概説か 

らコケ，地衣類，藻類などの各分類群に関するまとめま 

で多岐にわたるが，水草関連では「佐賀平野のクリーク 

の植物」（上赤博文）と 「シチメンソウ」（岩村政浩）が 

興味深い.前者には，代表的な種類毎に現況や変化の様 

子が詳述されていて，貴重な記録になるだろう.昨年の 

佐賀での全国集会の見学会のとき，限られた時間で，実 

に興味深い場所をご案内いただいたが， このような地道 

な調査の蓄積があったからこそ実現したものだと感じず 

にはいられない.

植物研究史の中に「現在県内で活動している研究家」 

という項目があり，19名+ アルファの方の紹介がある.

大半は在野の研究家であり，功成り名を遂げた人ばかり 

でなく，現在活躍中の若い方々が紹介されている.自分 

たちが，佐賀県の自然史研究を支え，発展させようとし 

ているのだということを自覚できるとともに，他府県の 

人間が情報交換をする際にも役立つおもしろ'"、企画であ 

る.佐賀県の自然史研究が「元気」なのは， こういうセ 

ンスと無縁ではないだろう.

なお，本書の入手をご希望の方は，郵 便 振 替 01700— 

2-49062 (佐賀県生物部会） に申し込まれるとよい. 

頒価4,000円 (送 料 : 1 冊450円 , 2 冊590円).

(角 野 康 郎 ）
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