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オオオニバスの葉の成長

國 井 秀 伸 *  •セ ニ ー •ス ナ ニ サ リ •••福 原 晴 夫 … • 中 島 拓 夫 * …

Hidenobu Kunii・ Senny Sunanisari ・ Haruo Fukuhara and Takuo Nakajima : Fate and growth 

of floating leaves in Victoria amazonica (Poepp. ) Sowerby (Nymphaeaceae)

はじめに

筆者らは、1993年 3 月 2 日から15日までの約2 週間 

(福原のみ28日まで）、国際協力事業団 ( J I C A )を通 

じての専門家派遣により、インドネシア科学技術院陸水 

研究開発センター （ R esearch  and  D evelopm ent Cen­

te r  fo r L im n o lo g y )を訪れる機会を得た0 目的はセ 

ンターのスタッフ養成である。 このセンターはジャカル 

夕の南約60kmの研究学園都市ボゴールにあり、1986年 1 

月に創設された比較的新しい研究施設であり、その建物 

は世界的に名高いボゴール植物園内にある。なお、セン 

ターの様子については中本 （ 1 9 9 1 )に、植物園の概要に 

ついては加藤 （ 1 9 8 2 )およびダルナエディ (1 9 8 9 )に詳 

しいので、それぞれ参照してほしい。

ボゴール植物園内にはいくつかの池が 

あ り （図 1 ) 、水生植物も育てられてい 

る。水生植物のうち大型の浮葉を持つブ 

ラジル原産のオオオニバス V ictoria  

a m a zo n ica  (P o e p p .) Sow erby  は、

この植物園でも目玉のひとつとなってお 

り、パンフレットの表紙にも使われてい 

る （図 2 ) 。

浮葉の成長や寿命についての研究はこ 

の1〇年の間に著しく進んだ。 この間の成 

果 に つ い て は T su ch iy a  ( 1 9 9 1 )や 

K unii an d  A ra m a k i (1 9 9 2 )などに詳 

しいが、研究の多くは温帯地方において 

のものであり、熱帯や亜熱帯地方での研 

究例は少ない。オオオニバスについても、

花の生態学的観察や受粉様式 （ P ran ce  

an d  A r ia s、<975 ; 今森、 1 9 8 8 )、 あ 

るいは植物体の化学成分分析の例はいく
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つかあるものの、浮葉の成長や寿命に関する詳細な研究 

例はない。

そこで、筆者らは、 この植物の浮葉の成長と消長につ 

いて観察し、いくつかの知見を得たのでここに発表する 

こととした。なお、今回は得られたデータについて詳し 

い解析を行わなかったので、いずれかの機会に、熱帯に 

生育する浮葉植物の浮葉の動態について考察を深めて発 

表したいと考えている。

調査地と方法

調査は、植物園の正門から真っすぐに進んだところに 

ある第1 カナリゥム通りに面した池で行った（図 1 ) 。 

ボゴール植物園の海抜は260m、平均気温は20〜30°C、
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図 1 ボゴール植物園の概観（植物園のパンフレットより）
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図 2 植物園のパンフレットに載せられている 
オオオニバス〇

年平均降水量は4,000卿である（ダルナエディ、1989)。 

この池には何株かのオオオニバスが植えられており、そ 

のうちの5 個体を選んで葉の成長と消長に関する観察を 

行った。

3 月 8 日から22日まで2 日おきに8 回、それぞれの個 

体について個葉のマーキングを行い、葉の直径の成長を 

目盛りをつけた竹棒を用いて測定した（図 3 ) 。変色の 

様子や枯れて消失した部分の面積を推定することにより、 

葉の何％が枯死したかについても記録した。

結果と考察

図 4 は個体ごとの個葉の直径と葉面積の時間的変化を 

示している。個葉の成長パターンはほぼ一定で、約 1週 

間で展開を終了した。成長はロジスティック曲線にのり、 

大きさには上限値があったが、その上限値は個体ごとに 

異なっていた。 これは日当たりの具合や底質の違いが反 

映したものと考えられる。個葉の葉面積の最大値は4.34

図 3 調査風景。真ん中が共同研究者のセニーで、 
長い竹の棒で葉の直径を計測中。

nf (直 径 235cm )で、直径の平均値は1 .6 ~ 1 .7 m であっ 

た。

図 5 は枯死部の割合の時間的変化を示す。枯死部の割 

合が50%以下の期間が長く続き、その後50%を越えると 

枯死が急激に進む様子が図から読み取れる。

出葉の間隔は、直径50cnを基準にして図4 から読み取 

ることができる。また、各個体の浮葉数が常に一定であ 

るという仮定のもとに、個葉の寿命が枚数と出葉間隔の 

積により推定される。

オオオニバスの浮葉の動態に関する今回の調査結果を 

まとめたものが表1 である。個体当たりの葉面積は個体 

差が大きいものの、出葉間隔や個葉の寿命の個体差は小 

さいことがわかった。個葉の寿命に関しての5 個体の平 

均値は35.5日だった。 この値は多くの温帯地域の浮葉植 

物の平均値とほぼ同じ、あるいはやや大きめの値であっ 

た (T su ch iy a、1 9 9 1 ;K u n ii an d  A r a m a k i , 1992) 〇

今回は浮葉の葉身部のみの観察であったが、いずれ葉 

柄や地下部を含めて、生産量測定を行いたいと考えてい 

る。最後に、今回の調査期間中何かと面倒をみてくださっ 

たセンターのスタッフ全員と、今回の調査を行う機会を 

与えてくれた信州大学の中本信忠教授とセンターのアニュ 

ゲラー•ノンチーセンター長に感謝します。

引用文献

ダルナエディ，デ デ ィ （ 1 9 8 9 )ボゴール植物園.プラン 

夕 ⑶ ： 38 - 42.

今森光彦 （ 1 9 8 8 )オオオニバスの不思議な受粉.アニマ 

(189) : 42 - 47.
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図 4 5 個体のォォォニバスの直径の成長と葉面積拡大の時間的変化。 3 月 8 日を0 日とし、 2 日間隔
で測定した値が示されている0 縦軸の値が個体ごとに異なっている点に注意。

- 1 4  —



水 草 研 会 報 Na 50 ( 1 9  9 3 )

N0.1

ノ ノ

/

ノ
.....................

,  . - ィ :

^ 5 2 - .......' -------------------------
• • 一 一 - - "

- —

90 r  

88 -  

70 -  

6 0 ・

50 -  

40 -  

30 -  

2 0 ・  

t0 -

0 -  . , I ・
0 2 4 6

Dass
一  06 一  A7 … A8 一 -  A9

明

g0
88
70
6e
5e
4e
30
20
10

s
)
<n
班
蹄
球
-鸪 ___ ノ ， --:̂ ^一-—• • • 一 .

-

12

•

10

Da讲

一  BIB B 1 1 ■ • - B12 __ B13 B14 • 一  B15

D ll — Dt2 —  Dt3

S
)邻

屏
翁
塚
班

Ob vs
— 025 —-A26 - A27 —  A28 —  A29 — A30

s
)
<n
屏
薜坨
铒

80 -  

70 -  

60 -  

50 -  

40 -  

38 - 

20 

1B 

0
0 2

—C8

■
W

io
cl

 

a
s

B

5S

f

 

仙
！

1

癍
运

坞

8

 S

S

 
-

11

図 5 枯死部の割合の時間的変化。各個体とも古い6 枚の葉について図不してある0

表 1 5 個体のオオオニバス （ VZciorZa a m a 20n Z c a )の浮葉の動態

葉 面 積 /個 体 （ nf) 枚 数 /個 体 （枚） 出葉間隔（日） 推定寿命（日） 水 深 （ cm)

Nal 15.5〜18.7 12.5±0.9 (1 1 -1 4 ) 2.87±0.23 35.4 20

Na2 27.6 〜31.2 14.6±1.7 (12〜17) 2.78±0.39 39.7 65

Na3 18.5 〜25.3 12.4±0.7 (11〜13) 2.78±0.32 34.2 136

Na4 25.3 〜30.4 13.6土  1.2 (12〜15) 2.80±0.17 37.5 78

No.5 12.1〜17.2 10.8±1.2 ( 9〜12) 2.88±0.54 30.8 53

平均値 19.8土 6.5〜24.5±6.5 11.6±1.1〜14.0土 2.0 2.82+0.33 (n  =  18) 35.5±3.4 (n = 5 )

枚数は直径50cm以上枯死面積50%以下の葉の8 回の測定日の平均値。 
出葉間隔は浮葉の直径が50cmになった時点を出葉として算出。
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国際シンポジウ厶参加記追録

國 井 秀 伸

水草研会報49号に、 フロリダで開かれた水生植物の生 

態と管理に関する国際シンポジウムへの参加記を掲載し 

ました。 これに関して先日、事務局の角野さんを通じ、 

会員の三島次郎先生からの手紙を頂戴しました。その手 

紙は参加記の一部に誤記のあることを指摘する貴重なも 

のでしたので、以下に関係する部分を文面そのままに載 

せ、その後で若干の内容の補充をさせてもらうことにし 

ました。

「4 頁の左側下から11行 目 に r 日本ではヱ ア ー ブ ラン 

卜と呼ばれて売られているランの仲間やサルオガセの仲 

間が多く着生していた』 とありますが、着生のエアープ 

ラ ン ト と し て 日 本 で 売 ら れ て い る の は 、 主に 

T i l la n d s ia 属 (パインアップル科）のもので、 ランの 

仲間ではありません。 またフロリダのエバーグレーズの 

着生植物の主体はこの属のものですが、 ご指摘通り 

E p id e n d r u m 属 (多分）をはじめいくつかの着生ラン 

もあります。

また、サルオガセの仲間としたものは、アメ.リカ南部に 

多いパインアップル科の S p an ish  m oss {.Tillartd- 

sia  u s n e o id e s )と思います。

ジョージア大学の総合調査に参加して、 フロリダ南部 

の湿地帯に何回か足を運んだことがあり、懐かしく拝読 

させていただきました。何かのお役に立てばと思い記憶 

を辿ってお手紙させていただきました。

なお、アリゲーターは時間と場所が良ければ、多数個

体を容易に観察することが出来ます。」

地上の植物の表面や空中に露出している岩石などに着

生し、水分や養分を空気中の水蒸気や雨水に依存してい 

る植物を、分類群とは無関係に、エアープラントと呼ん 

でいます。 日本のデパートなどで売られているものは、 

私が見ている限りでも確かにパイナップル科の植物でラ 

ンの仲間ではありません。現 地 （エバーグレーズ国立公 

園）では、バイナップル科の植物はもちろんのこと、着 

生ランもよく見られました。蛇足になりますが、エアー 

プラントは寄生しているわけでは無いので、着生してい 

る母植物には悪い影響を与えないと言われています。

次に、サルオガセの仲間としたものについてですが、 

これも三島先生のご指摘通り、パイナップル科のスパニッ 

シュモスで間違いないようです。 この植物は、北アメリ 

力南部から南アメリカにかけて広く分布し、根が退化し 

た気生植物で、外観が地衣類のサルオガセに似ていると 

ころから「サルオガセモド牛」 という和名がついていま 

す0 種小名は、サルオガセの学名、U snea lo n g iss im a  

A ch.、に由来していて、「サルオガセに似た」 という意 

味です0

以上、三島先生のご指摘を受け、参考資料など見なが 

ら綴ってみました。そこで、会報49号の問題となった筒 

所は、次のように直してくだされば幸いです。 「…その 

植物体には、 ラン科の植物や日本ではエアープラントと 

呼ばれて売られているバイナップル科の植物、そしてサ 

ルオガセによく似たサルオガセモド牛が多く着生してい 

た〇」
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