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はじめに

北アメリカ原産の沈水植物であるコカナダモ(Elodea 

nuttallii (Planch.) St. John)は、生嶋 •蒲 谷 （ 1965) 

の琵琶湖での野生化の発見以来、日本に帰化した淡水生 

物の例としてよく弓Iき合いに出され（生嶋、1980)、生 

態学的な研究も多くなされている。ここでは、外国での 

帰化の例も参考にしながら、コカナダモ研究の今後の課 

題について総説的に述べることとする。

コカナダモの生活史

生活史 （ life h istory)とは、生物個体が出生してから 

死亡するまでにたどる過程における生活活動•行動など 

のすベての内容を指す（河野、1984)。水生植物の分布

(緯度、水深、季節)、種組成および生産力に影響する環 

境要因としては、照度や日長などの光要因、温度要因、 

土壌要因（チッツ、 リン、有機物などの含量と物理的な 

構造）そして水中の無機炭素量といった物理的•化学的 

要因の他、競争や被食などの生物的要因が挙げられ、こ 

れらを総合的に研究することにより、各水生植物の生活 

史の一端が明らかとなる。

コカナダモの生活史については、他の水生植物同様、 

これまでにそのごく一部が解明されているに過ぎない。 

生 活 環 (life c y c le )については、千葉県雄蛇ケ池での 

例 が Kunii (1984a)によって詳しく報告されており、 

さらに初期成長に及ぼす水温の影響 （ K u n i i ,1982)、 

越冬期の成長 （K u n ii ,1981)そして成長と定着に及ぼ 

す照度の影響 (Kunii, 1984b)について、切れもを用い 

た一連の実験•観察がなされている。物質生産の基礎と 

なる光合成についても Ikusima (1970)が他・との比 

較で報告している。今後、異なった場所での生活環や生 

産力の比較を行なうことにより、コカナダモの生活史が 

明らかにされていくであろう。

ヨーロッパでの分布拡大

コカナダモの分布拡大は、雄株のみが帰化している日 

本ではもちろんのこと、原産地の北アメリカにおいても、 

主 に 'f rag m en ta tio n 'と呼ばれる切れもによる栄養繁

殖によっている （St. J o h n ,1965)。原産地での分布域 

の中心は、同属のカナダモ （ jE. canadensis Michaux) 

とほぼ同じ北アメり力北西部およびカナダの南西部であ 

り、二種の雑種形成が野外で起きている可能性も高いと 

い う (Cook and U rm i-K onig ,1985)〇

ヨーロッパでのコカナダモの広がりばWeber-Oldecop 

(]977)や Wolff (1980)によって紹介されている。そ 

れらによれば、ベルギーで1939年に採集されたのがヨー 

口 ッパでの最初の記録であり、その後1941年にオランダ、

1953年に西ドイツ、1961年に東ドイツ、1966年にイギリ 

ス、1973年にスイスでそれぞれ見つかっている。 ヨーロ 

ッパには水槽用の水草として移入されたとするのが一般 

的な見方であるが、Cook and Urmi-Konig (1985) 

は、この植物は1910年以前にすでに西ドイツのボンで実 

験用として培養されており、スイスのチューリッヒでも 

1934年までに研究用の水草として入っていたことを指摘 

している。W olffはまた、ドイツ国内での広がりについ 

ても記録している。

日本と同じ島国であるイギリスにおける帰化の過程は 

Sim pson(1984)によって詳しく紹介されている。1966年 

にオクスフォード近辺で初めて記録され、その後1980年 

代始めまで分布域を拡大中という。ただし、スコットラ 

ンドではまだ見つかっておらず、アイルランドでは一個 

体群のみの存在で、記録の大多数はイングランドのもの 

である。イギリスには1850年 以 前 （初記録は]836年）に 

既にカナダモが侵入して20世紀半ばにはイギリス全土に 

わたって分布域を広げていたのであるが、これまでカナ 

ダモが定着していた場所でのコカナダモによる急激な置 

き換わりが1970年代半ばまでに起こり、現在でも種のS  

換が進行中であるという。

日本における分布と水質

ここではわが国における分布拡大についてふれよう。 

日本ではコカナダモは研究用材料としてアメリカから持 

ち込まれた株が逸出して全国に広がったとされている

(生嶋•蒲谷、1965;矢野、1958)。移動力の無い水草の 

水体から他の水体への分散については、鳥への付着によ
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るとする一般的な説(Sculthorpe, 1967など）の他、水 

槽用のものからの逸出(R o m ie ,1988)、釣り人による持 

ち込み、あるいはアユその他の魚類の放流に伴ってのも 

のとする意見（大滝、1974;生!©、1980)など、種々様 

々である。どのような方法にせよ、コカナダモは現在も 

その分布域を全国的規模で着実に広げており、1980年代 

になっての新たな自生地の報告もg 報に多く寄せられて 

いる。星 （ 1982,1983,1984)や栗田• 峰 村 （ 1985a)に 

よる尾瀬沼への侵入の記録や早川 （ 1986)による山中湖 

での記録のほか、斉 藤 （ 1982)の赤城山大沼での観察、 

栗田 *峰村 (1985b)の榛名湖の報告などである。1970年 

代の記録は生嶋 (1980)を参照されたい。なお、愛媛県 

では平井 (1976,1980)がその分布拡大について詳しく 

報告し、百 瀬 （ 1986)は河川を中心とした東京での分布 

の様子を報告している。北海道への侵入はまだのようで 

あるが、緯 度 的 （あるいは気温的）には生育は十分可能 

であ る （生嶋、1980; K u n ii ,1981)。

さて、コカナダモはどのような水質の水体を好むので 

あろうか。古くはミネソタ州での水草の分布と水質との 

関連を調べたMoyle (1945)によって、硬水で最も成長 

がよいが軟水あるいはアルカリの水にも生育している植 

物のグループの一•員と分類されている0 Weber-Oldecop 

(1977)は、アメリカでは石灰分の乏しい水体を好むの 

に対し、 ヨーロッパではカルシウムイオンの多い、ある 

いは富栄養な環境でも生育し、 ヒルムシロ群集やウキク 

サ群集の構成種であると述べている。水草の分布と水質

との関連を日本全国にわたって調べたKadono (1982) 

や東海地方のため池での浜島 （ 1982)の観察結果も、こ 

の植物がやや富栄養化した栄養塩類の多い水体を好む傾 

向にあることを示している。

分布拡大の今後の動向

帰化種の侵入経路と在来種との確執は、生態学的に興 

味深いものである（沼田、1972、1975;餅 、1984̂  1986 

など)。この20年余りのうちに分布域を広げていったコカ 

ナダモは、日本の陸水域で今後どのような地位を築くの 

だろうか。コカナダモの将来を占ううえで大変参考にな

るのがヨーロッパ、特にイギリスでのカナダモの例であ 

る （ Arber, 1920; Sculthorpe, 1967; S im pson ,1984)。 

それによると、カナダモはある水体に侵入定着した後3 

〜 4 年の間増加してゆき、他種を圧倒するようなレベル 

となる。その後3 〜10年の優占期が続いた後に7 〜15年

の減少期に入る。そして、最後にほんのわずかの残存個 

体群がその水体に残るか、あるいは全く姿を消してま 

い、何年後かに再び姿を現わすという一連の過程をたど 

るという。現在ヨーロッパでのカナダモの分布域は広い 

ものの、どこでも量的には問題の無いレベルに落ち着い 

ているという （S im pson,1984)。日本のコカナダモもこ 

れと同じ過程をたどるとすれば、琵琶湖や詉訪湖など侵 

入の早かった水体ではすでに減少期に入っていると考え 

られる。カナダモの自然減の原因については、遺伝的な 

ものであるとする説や栄養塩の取り込みによるとする説 

があるが、どちらも確定的なものでなく、本当の原因は 

いまだに不明である。いずれにせよ、わが国のコカナダ 

モの動向については、今後は新たに侵入した水体の記録 

だけでなく、既に定着した場所での消長について継続的 

に観察する必要があり、これらの調査•観察を総合的に 

解析することにより、有意義な知見がもたらされること 

となろう。

おわりに

東京で開かれた水草研究会第10回全国集会において標 

記の題で発表を行なった。ここには当日の発表で参考に 

した資料を基に、主にコカナダモの分布拡大に関してま 

とめてみた。 ここに引用した文献など必要があれば、著 

者宛て請求されたい。
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